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Christoph Reinprecht
Zur Wiederkehr sozialer Unsicherheit

Wiirde Ulrich Beck sein vor einem Vierteljahrhundert erschienenes Buch (Risiko-
gesellschaft) heute »Gefahrengesellschaft« nennen? Risiken gelten als kalkulierbar
und eingrenzbar, als entscheidungsabhdngig und somit zurechenbar und verant-
wortbar. Gefahren hingegen erscheinen als etwas, das von aufSerhalb eindringt, ge-
walthaft und unbeherrschbar. Risiken begegnet man mit Strategien der Privention;
Gefahren gilt es zu vermeiden. Das Projekt der Moderne zielte darauf ab, Gefahren
in Risiken zu verwandeln. Heute dominiert erneut eine aufgeheizte Gefahren-
rhetorik die gesellschaftliche Selbstbeschreibung und den dffentlichen Diskurs.

Als gefihrlich gelten Gentechnik und Erd-
erwirmung, demografische Alterung und
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Globalisierung, Parallelgesellschaften und
Vorstddte, Migration und die Ausbreitung
des Islam. Bei all ihrer Unterschiedlichkeit
haben diese Phanomene gemeinsam, dass
sie zu vielschichtig sind, um Handlungen
und Entscheidungen direkt zugerechnet
werden zu konnen. Sie stehen fir die kom-
plexe Risikolage der spiten, der zweiten
Moderne, in der die nationale Politik zu-
nehmenden Kontrollverlust beklagt, die
sich selbst so bezeichnende Wissensgesell-
schaft immer groflere Felder von Nicht-
Wissen einrdumt, wihrend das Alltagshan-
deln wachsender Unsicherheit ausgesetzt
ist und Ohnmacht verspiirt, aus der heraus
es die unaufhorlich auch medial inszenier-
ten »neuen Gefahrenpotenziale« als Natur-
gefahren dramatisiert und skandalisiert.

Soziale Unsicherheit

Unter den groflen Verunsicherungen, die
in der Gesellschaft zirkulieren und lebens-
weltliche Zusammenhinge alarmieren,
nimmt das Gefiihl der sozialen Unsicher-
heit einen besonderen Stellenwert ein.
Nicht erst seit der Wirtschaftskrise, wenn-
gleich durch diese verstarkt, wichst der
Anteil jener, denen die allgemeine Ent-
wicklung Angst macht, die ihre eigene, aber
auch die allgemeine wirtschaftliche Situa-
tion prekdr bewerten und sich nach der
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stabilen Arbeitsmarktlage, den Sicherhei-
ten fritherer Tage zuriicksehnen. Reagieren
die Menschen auf die neoliberale Restruk-
turierung des Wohlfahrtsregimes, oder re-
flektiert das Unsicherheitsempfinden die
zunehmende Sichtbarkeit globaler Risiken?
Sind es die objektiven Lebensbedingungen,
welche die Gefiihle sozialer Unsicherheit
auslosen, oder haben sich eher die subjek-
tiven Parameter verschoben?

Die sozialwissenschaftliche Literatur
gibt keine eindeutigen Antworten auf diese
Fragen. Sie legt unterschiedliche Deu-
tungs- und Erklarungsangebote vor, die auf
folgende Ursachen der Erzeugung von Un-
sicherheit hinweisen:

Prekarisierung der Erwerbsarbeit: So-
ziale Unsicherheit reflektiert die Auswei-
tung instabiler Lagen am Arbeitsmarkt.
Atypische und flexibilisierte Beschafti-
gungsverhiltnisse wie Teilzeitarbeit, Ge-
ringfiigigkeit, neue Selbststdndigkeit oder
Leiharbeit florieren, wie sich auch im Kon-
text der aktuellen wirtschaftlichen Erho-
lungsphase zeigt: Ein Grof3teil der in den
letzten Monaten neu geschaffenen Arbeits-
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platze fallt laut Arbeitsmarktstatistik in die
Kategorie prekirer Beschiftigung; zeitlich
haufig befristet, sozialrechtlich nur einge-
schrinkt abgesichert und exponiert die be-
troffenen Individuen tiber die sozialrecht-
lichen und materiellen Restriktionen hi-
naus auch in sozialer (Arbeitsplatz bildet
keinen Solidarzusammenhang) und psy-
chosozialer Hinsicht (geringe identitétsstif-
tende Funktion von Betriebsbindung und
Beruf).

Ausschlieffender Charakter der Armut:
Die Erosion der Normalerwerbsverhalt-
nisse bewirkt eine Ausdehnung von Zonen
sozialer Unsicherheit und Verwundbarkeit.
Verstetigte Prekaritét (working poor) sowie
dauerhafte Erwerbslosigkeit erhéhen das
Risiko von Armutsverfestigung und sozia-
ler Exklusion, insbesondere in Verbindung
mit schwachen Solidarbeziehungen, so-
zialem Riickzug und sozialer Isolation. Die
aktuelle Literatur spricht vom »ausschlie-
enden Charakter der Armut« und bemiiht
dabei, in Anspielung auf das vormoderne
Zeitalter, die Figur des Nutzlosen und
Uberfliissigen. Gemif der Logik des Ar-
beitsmarktes gilt als tiberfliissig, wer fiir das
System der Erwerbsarbeit nicht mehr akti-
vierbar ist. Diese Erfahrung wird neutra-
lisiert und unsichtbar gemacht, aus dem
System der Umverteilung und Anerken-
nung gedringt. Statistisch nimmt der An-
teil der derart Gebrandmarkten nicht zu,
aber die Lage der Betroffenen dndert sich.

Soziale Deklassierungsingste: Subjektiv
empfundene soziale Unsicherheit korre-
liert hiufig nicht mit objektiven Risiken
am Arbeitsmarkt oder realer Armutsge-
fahrdung. Forschungen der vergangenen
Jahre stiitzen vielmehr die These, dass ge-
rade in sozialen Milieus, die nicht unmit-
telbar vom Strukturwandel der Arbeit be-
troffen sind, das Unsicherheitsempfinden
besonders stark ausgepragt ist. Soziolo-
gisch gilt dies vor allem fiir soziale Mittel-
schichtsmilieus, die an den Wohlstands-
gewinnen der vergangenen Jahrzehnte par-
tizipieren konnten, zum Common Sense
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der wohlfahrtsstaatlichen Umverteilungs-
und Gerechtigkeitsnormen auf Distanz
gingen und nun die aktuellen Veranderun-
gen und Krisensymptome als potenzielle
Gefihrdung ihrer erreichten Statusposi-
tion bewerten. Anstelle der lange Zeit vor-
herrschenden Ideologien von Leistung
und sozialem Aufstieg dominieren in die-
sen Milieus nun Angste vor sozialem Ab-
stieg und Deklassierung.

Dialektisches Paradoxon der Moderne:
In der Wiederkehr von Unsicherheit ma-
nifestiert sich schlief3lich eine fiir die west-
lichen kapitalistischen Wohlfahrtsgesell-
schaften charakteristische Dialektik: Fiir
die dauerhafte Durchsetzung von biirger-
lichen Freiheiten, demokratischen und so-
zialen Teilhaberechten bedurfte es einer
institutionellen Rahmung, die im natio-
nalen Wohlfahrtsstaat eine historisch ein-
zigartige und tiber mehrere Jahrzehnte
stabile Form annahm. Dieses Modell ge-
wihrte, bei Wirksamkeit spezifischer Teil-
haberegeln, kollektive Risikoabsicherung
und soziale Mobilitdtschancen, was wie-
derum den Prozess der Milieudifferenzie-
rung und Individualisierung vorantrieb.
Im Kontext von Globalisierung und post-
nationaler Konstellation erfihrt der sozial-
strukturelle Wandel eine weitere Zuspit-
zung. Fortgeschrittene Individualisierung
legitimiert die Fragmentierung und par-
tielle Entstaatlichung des Wohlfahrtsregi-
mes, das seinerseits, verstiarkt durch seinen
»ermoglichenden« und kontrollierenden
Charakter, Unsicherheit generiert.

ungesichertheit, Ungewissheit
und Ungeschiitztheit

Um die massive Riickkehr von sozialer
Unsicherheit zu verstehen, ist es notwen-
dig, den Bogen zum grundlegenden Bedeu-
tungswandel zu spannen, dem das Kon-
zept des Sozialen in der Gegenwart ausge-
setzt ist. In groben Linien kann dieser
Wandel wie folgt nachgezeichnet werden:



Im 19. Jahrhundert, als die soziale Frage
fiir den modernen Nationalstaat konsti-
tutiv wird, biindeln sich unterschiedliche
Interessens- und Motivlagen im Bestreben
um einen allgemeinen gesellschaftlichen
Fortschritt und eine grundlegende Ver-
besserung der durch den Prozess der In-
dustrialisierung ausgelosten Misere der
Lebensbedingungen, insbesondere der Ar-
beiterklasse, sowie in den Stddten. Doch
erst nach dem Zweiten Weltkrieg setzten
sich die sozialen Wohlfahrtsrechte als ver-
bindlich durch. Die Institutionen des ver-
traglich geregelten, standardisierten Lohn-
arbeitsverhaltnisses einerseits und der Biir-
gerschaft im Sinne der Mitgliedschaft in
einem nationalstaatlich geregelten Solidar-
verband andererseits bilden Hauptpfeiler
eines Wohlfahrtsregimes, das am Leit-
motiv der kollektiven Aufstiegsmobilitat
orientiert ist, gleichzeitig jedoch (neben
der traditionellen Geschlechterordnung)
der kapitalistischen Verwertungslogik ver-
pflichtet bleibt, wie am Beispiel der weib-
lichen und der ausldndischen Arbeitskraf-
te gezeigt werden kann, die von der gleich-
berechtigten Teilhabe an stabileren Zonen
des Arbeitsmarktes - als Teil von indus-
triellen Reservearmeen - systematisch aus-
geschlossen blieben.

Fiir die Transformation des sicherheits-
dominierten Wohlfahrtsstaats in einen
Unsicherheit erzeugenden Postwohlfahrts-
staat erscheinen drei Aspekte des Wandels
besonders bedeutsam: Erstens: Im Unter-
schied zum Modell des Vordringens in eine
imaginierte gesellschaftliche Mitte (Do-
minanz der Mittelklasse, Angleichung des
Arbeiter- an den Angestelltenstatus, etc.)
wird das individuelle Streben nach Posi-
tionierung in einem polyzentrischen Feld
von Statuspositionen leitgebend. Zweitens
buflt durch den Strukturwandel der Lohn-
arbeit die Zentralitidt der Lohnarbeit und
des citizen workers gegentiber der Zentra-
litdt der mobilen, zeitlich flexibel einsetz-
baren und nach Bedarf aktivierbaren Ar-
beitskraft an Relevanz ein; das Leitbild der
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flexiblen Gesellschaft (Prinzip der Verflis-
sigung und Mobilitdt) ersetzt das Leitbild
der integrierten Gesellschaft (Prinzip von
Festsetzung und Homodstase). Drittens
tritt an die Stelle des Versorgungs-, Absi-
cherungs- und Umverteilungsprinzips die
Risikoabwiélzung auf den Einzelnen.

Im Kontext des Postwohlfahrtsstaats
gewinnt der Begrift der sozialen Unsicher-
heit deshalb eine neue, schirfere, zugleich
mehrdimensionale Bedeutung. Angeregt
durch die Arbeiten von Zygmunt Bauman
spreche ich in diesem Zusammenhang von
komplexer Unsicherheit als Ergebnis dyna-
mischer Interrelationen dreier Dimensio-
nen. Un(ge)sichertheit bezieht sich dabei
auf materielle und sozialrechtliche Aspek-
te, auf die Einbindung in ein soziales Si-
cherungssystem und den Zugang zu sozia-
len Diensten und Pflege, welche Unabhin-
gigkeit und Wiirde auch bei Beeintréchti-
gung der Erwerbsfahigkeit sicherstellt. Un-
geschiitztheit reflektiert die Exponiertheit
gegeniiber Missachtung, Diskriminierung,
Rassismus und Gewalt, sei es in Form von
individueller Aggression, kollektiver Stig-
matisierung, behordlicher Willkiir oder
anderen Praktiken institutioneller Zuriick-
setzung. Ungewissheit schliefSlich bezieht
sich auf die Erwartungssicherheit in Inter-
aktionssituationen, auf den Grad der Offen-
heit des Zukunftshorizonts und der Wahl-
und Entscheidungsfreiheit sowie die Mog-
lichkeit, Risiken abzuschitzen und entspre-
chend zu handeln. Erst aus dem Zusam-
menspiel dieser Dimensionen erschliefit
sich der komplexe Charakter von sozialer
Unsicherheit heute.

Der Postwohlfahrtsstaat aktualisiert
Unsicherheit im Spannungsfeld von zuge-
spitzter Individualisierung einerseits und
postnationaler Staatlichkeit andererseits.
Die Erosion der Erwerbsarbeit erzeugt
objektiv wie subjektiv Unsicherheit und
schwicht traditionelle Formen der Soli-
daritit. Im »enabling state« verandern sich
zugleich Bedeutung und Funktion der so-
zialen Teilhaberechte. Diese weiten sich
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einerseits immer mehr aus (auch im Sinne
einer uniibersichtlichen, veristelten Ver-
rechtlichung), andererseits liegt es zuneh-
mend am Einzelnen, diese aktiv einzukla-
gen, oder, wie dies in prekdren Beschifti-
gungsverhiltnissen der Fall ist, zu erbitten.
Auch darin manifestiert sich die neuartige
Herrschaftsnorm, die, wie Pierre Bourdieu
vor mehr als einem Jahrzehnt formulierte,

Kurt Imhof

auf der »Errichtung einer zum allgemeinen
Dauerzustand gewordenen Unsicherheit
fuflt und das Ziel hat, die Arbeitnehmen-
den zur Unterwerfung, zur Hinnahme ih-
rer Ausbeutung zu zwingen«. Der Staat
mobilisiert gegen die Gesellschaft. Welche
individuellen und kollektiven Perspektiven
kann es geben, um diese Logik der Produk-
tion von Unsicherheit zu durchbrechen?

Vertrauen und Sicherheit - Grundlagen von Kreativitat

Gerne wird aus neoliberaler Sicht die These vertreten, neue Ideen und Fortschritt
entsttinden besonders in unsicheren Lagen. Doch der Mensch braucht Vertrauen,
um sein kreatives Potenzial auszuschopfen, und einen handlungsfihigen Staat als

Beschiitzer dieses fragilen Gutes.
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Vertrauen ist die wichtigste Handlungs-
ressource moderner Gesellschaften. Es er-
moglicht uns zu handeln. Wenn wir han-
deln, vertrauen wir darauf, dass sich unsere
Handlungen sinnvoll mit dem Handeln
anderer verkniipfen und dass auf diese
Weise mehr oder weniger zielfithrende
Handlungsketten entstehen. Handeln be-
deutet immer in die Zukunft zu investie-
ren, d.h. unsere Handlungsabsichten sind
von einer funktionierenden sozialen Ord-
nung abhingig, in der erfolgreiche Hand-
lungsverkettungen stattfinden kénnen. Die-
ses Investieren ist jedoch abhingig vom
Vertrauen sich darauf verlassen zu kénnen,
dass sich unsere Handlungsabsichten reali-
sieren lassen und dies bedeutet, dass sich
die involvierten Akteure so verhalten, wie
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wir es erwarten. Wenn wir nicht vertrauen,
werden wir es vermeiden zu handeln. Nur
wenn Institutionen, Organisationen oder
Personen in unserer Wahrnehmung iiber
Reputation verfiigen, dann gehen wir von
erwartbaren Handlungen in funktionaler,
sozialer und bei Personen auch in emotio-
naler Hinsicht aus. Reputation dient uns in
unseren Situationsketten als zentrale Hand-
lungsressource:

In funktionaler Hinsicht erwarten wir,
dass sich die Institution bewahrt, d.h. dem
Zweck dient, fiir den sie geschaffen wurde,
bzw. dass die Organisation ihren Organi-
sationszweck erfiillt und dass die involvier-
ten Personen die Funktionen ihrer Hand-
lungsrollen kognitiv richtig erfiillen. In
sozialer Hinsicht erwarten wir, dass sich
die Institutionen, die Organisationen und
die Personen normadéquat verhalten. Dies
sind die Bedingungen fiir die Legitimitét
der Reputationstriger und dies rechtfertigt
auch ihre Machtposition, wenn sie Glieder
einer Hierarchie sind. In emotionaler Hin-
sicht gehen wir in unseren Handlungs-
situationen bei Personen davon aus, dass
diese authentisch handeln. Das heif$t, wir



