Rudolf Walther
Erprobte »Meinungsritter«

MEDIENSPIEGEL

Das ZEIT-Feuilleton auf falschem Kurs

Zwischen der vulgirliberalen Rechthaberei eines Peter Sloterdijk oder dem Miin-
nerkitsch von Thomas Hiirlimann und Botho StraufS scheint im Feuilleton der
ZEIT intellektuell etwas ins Rutschen gekommen zu sein.

Im medialen Karussell gibt es immer héu-
figer Vorgénge, die unglaublich zu nen-
nen eine Untertreibung wire. Am 13. Juni
2009 machte der Guru Peter Sloterdijk -
Medienphilosoph aus dem Badischen - in
der FAZ Vorschlidge zur Umstellung der
Staatsfinanzierung von Steuern auf Gaben
unter der platten PR-Parole »Revolution
der gebenden Hand«. In Sachen Steuern
zeigte Peter Sloterdijk zwar nur die Kom-
petenz eines Klavierspielers mit Boxhand-
schuhen, aber er provozierte mit seinem
Traktat in der FAZ immerhin eine Fiille
von sachkundigen Kritiken seiner neo-
liberal-konformistischen Flach- und Nor-
maldenkerei. Im Mai 2010 erschienen die-
se Kritiken unter dem Titel Angriff der
Leistungstriger? (hg. v. Jan Rehmann und
Thomas Wagner) im Argument-Verlag als
Buch. Am 2. Dezember 2010, fast ein-
einhalb Jahre nach dem Beginn der Debat-
te, rdumte das ZEIT-Feuilleton Sloterdijk
zwei Seiten frei, um seinen Kritikern zu
»antworten«.

» Antwort« ist ein Euphemismus, denn
Sloterdijk ist in der Zwischenzeit buch-
stablich nichts Neues eingefallen. Auf die
Einwinde des fast 250 Seiten umfassenden
Buches von iiber 30 Autoren geht Sloter-
dijk mit keinem Wort ein, sondern be-
schrankt sich auf die grobianisch-arrogan-
te Phrase »Warum ich doch recht habe,
um zu wiederholen, was er 18 Monate zu-
vor ohne die Spur von Sachkenntnis be-
hauptete. Dieses Mal freilich lief} er Zah-
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len und steuerrechtliche Details weg, denn
mit beiden hatte er sich bei seinem »re-
volutiondren Vorschlag« ebenso nachhal-
tig blamiert wie jetzt mit dem Gefasel
vom »fiskalischen Mittelalter«, in dem es
Steuern in einem modernen Sinne weder
gab noch geben konnte. Dass Sloterdijk
einmal mehr selbst unter sein Niveau geht
und Phrasen und Blasen statt Argumente
vortrigt, ist seine Privatsache und sein
Geschiftsmodell - also nicht das Problem.
Denn mehr oder anderes als vulgarlibera-
le Rechthaberei war von ihm nicht zu er-
warten.

Zustande, Brauche,
intellektuelle Standards

Warum jedoch die Feuilleton-Redaktion
der ZEIT mit erheblicher Verspatung auf
zwei Seiten einen Text abdruckt, der von
einer » Antwort« auf die Kritiker, die zum
Teil ebenfalls in der ZEIT zu Wort gekom-
men waren, weit entfernt ist, wirft schon
Fragen auf, die die Zustidnde, Brauche und
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intellektuellen Standards in der Branche
betreffen. Um Zustidnde, Brauche und Stan-
dards geht es jedoch nicht nur in der Ham-
burger Redaktion.

Am 16. August 2010 druckte die Feuil-
leton-Redaktion der FAZ eine »Rezension«
des Buches mit den Sloterdijk-Kritiken.
Der »Rezensent« benennt der Einfachheit
halber weder einen einzigen Kritiker na-
mentlich noch einen einzigen sachlichen
Einwand prizise. Der »Rezensent« Wolf-
gang Kersting beschrinkte sich darauf,
Sloterdijks Thesen zu paraphrasieren und
diese mit ein paar neoliberalen Talkshow-
Phrasen gegen den Sozialstaat aus seinem
jingsten Buch zu garnieren. Was den Ham-
burgern recht ist - eine » Antwort, die nicht
einmal versucht, eine zu sein -, ist den
Frankfurtern langst billig: eine Rezension
abseits des zu besprechenden Buches. Die
Besprechung funktioniert als Verstiarker
der Stimme des Autors — ein apartes Ver-
fahren, mit dem kritische Auseinander-
setzung durch auktoriale Selbstdarstellung
abgel6st wird wie in den Autoreninter-
views am Radio, die als Rezensionen auf-
treten.

Einen vorldufigen Hohepunkt dieses
Verfahrens bot Schirrmachers Feuille-
ton in der FAZ-Ausgabe vom 24. De-
zember 2010. Hier erhielt der auf sozio-
logischem, demografischem und biolo-
gischem Feld rabaukenhaft dilettierende
Okonom Thilo Sarrazin Gelegenheit, auf
einer ganzen Seite darzulegen, warum und
wie gut er mit seinem pseudowissen-
schaftlich drapierten Rassismus so gut an-
kam, nachdem Focus, Spiegel, BILD und
die vier Verblodungs-Shows von Beck-
mann-Plasberg-Will-Illner Gratisreklame
gemacht hatten. Sarrazin fantasiert in der
FAZ iiber eine Verschworung der politi-
schen Klasse gegen ihn unter der Fahne
von »politischer Korrektheit«, dabei war
es doch nur der ordinidre Boulevard und
das unsigliche Talk-Gedéns, die Sarrazins
Thesen mit dem rassistischen Generalbass
an den vereinigten Stammtischen wirk-
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sam zum deutschtiimelnden Konformis-
mus synchronisierten. Dass Schirrma-
chers Feuilleton nach kritischen Beitragen
iiber Sarrazins Machwerk doch noch auf
den gleichen Kurs einschwenkte, war ab-
sehbar.

»Milde Parodie« zu Frauen
und Stiihlen

Im ZEIT-Feuilleton kommt ein Schwenk
vom 15. Dezember 2010 schon iiber-
raschender, und er ist politisch weniger
durchsichtig. Was die Feuilleton-Redak-
tion bewogen hat, Botho Strauf$ zu bitten,
die Torte fiir den 60. Geburtstag des
Schweizer Alpen-Dichters Thomas Hiirli-
mann zu backen, hat auf den ersten Blick
weniger mit Politik als mit der Frage nach
dem intellektuellen Niveau zu tun. Straufl
und Hiirlimann lieben sonntagliche Spa-
ziergidnge — prézise choreographierte, wie
Strauf$ betont: »Keine Frau im Bund (bei-
de haben Familie, aber fithren sie niemals
zusammen; RW); keine gemeinsamen Ge-
schifte (welche wohl? RW); kein ebenbiir-
tiger dritter Freund; keine Sitzungen - im-
mer nur Ginge.«

Was Frauen, Familie, Dritte, Stithle und
sonstige Beilagen betrifft, ist die Lage also
klar und die Luft rein.

Fragt sich wofiir? Fiirs Erortern. Beide
sind beseelt von der »Erorterungsleiden-
schaft« und der »Lust, sich gegenseitig an-
zutreiben beim Urteilen, Schméhen, Nie-
derreden.«

Und weil bei den wirklichen Spazier-
gangen keine Frau dabei ist, fantasiert
Straufd dariiber in einer »milden Parodie«,
was wohl los wire, wenn bei der »unend-
lichen Erorterung« unter den beiden
Mannsbildern eine »blasse Blonde« dabei
wire. Die wiirde hauptsachlich mit ihren
Beinen argumentieren. Sie »verriegelt«
und »spreizt« diese je nach argumentativer
Erregung und macht den Blick frei auf
»fein gemuldete Schenkel, so dass jemand,



der ihr antwortend gegeniibersife, mit
seinem Eifer am Schatten ihrer Scham
hingen bliebe«. Die »milde Parodie« zu
Frauen und Stithlen verrit nicht, was
Strauf bei den frauenschenkel- und stuhl-
losen Géngen mit Hiirlimann zu Erup-
tionen treibt wie: »Es ist wunderbar, mit
dir zu sprechen!«

Olige Berichte iiber
Mannerspazierginge

»Der Arbeiter am Satz« (Straufl iiber
Straufl) und der »glinzende Erzihler«
(Strauf3 iiber Hiirlimann) vertreiben auf
ihren Spaziergidngen zwar auch richtige
Unwetter, versichern sich aber, dass schon
die Frage »Meinst Du?« unter zwei »Mei-
nungsbegeisterten« ein »grofler Freund-
schaftsbeweis« sei. Das ist wie unter Bier-
begeisterten, bei denen die Frage »Auch
noch eins?«als Basis eherner Freundschaft
gilt.

Hiirlimann ist - wie Strauf$ - ein er-
probter Meinungsritter. Dem ehemaligen
deutschen Finanzminister bescheinigte
Hirlimann jiingst: »Herr Steinbriick, Sie
haben Mundgeruch«, weil der es wagte, die
Unterscheidung zwischen »Steuerhinter-
ziehung« und »Steuerbetrug« im Schwei-
zer Landrecht zu kritisieren, da sie nur das
kriminelle Geschiftsmodell der Schweizer
Banken schiitze.

Der Bergdichter Hiirlimann aus der
Steueroase Zug glaubt immer noch an das
nationale Mirchen, das schweizerische
Bankgeheimnis sei erfunden worden, um
die Guthaben jiidischer Fliichtlinge zu
schiitzen. Auflerhalb der rechten Blocher-
Partei glauben das nicht mehr viele. Trotz-
dem lancierte Hiirlimann den Angriff auf
Steinbriick mit Sétzen, die mit »wir« oder
gar »wir Schweizer« — also Liigen - begin-
nen, denn es gibt in der Schweiz gewiss
Hirliménner, aber das ldsst nicht den
Schluss zu, »wir« alle seien Hiirliménner.
Hiirlimann hat einen Hang fiir religios-al-
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pinen Kitsch und versteht es, national zu
jodeln. »Bodenhaftung in den Bereichen
des schonen Wissens« — nennt dies sein
Spazierbruder Straufy und wiinscht sich
und Hiirlimann einen Alterssitz in »frithe-
ren Lebensformen« und an der Seite Ernst
Jiingers. Damit erweist sich, dass 6lige Be-
richte tiber Ménnerspazierginge, denen
das ZEIT-Feuilleton zwei Seiten reserviert,
auch triibe politische Botschaften trans-
portieren — neben sentimentalen Schmon-
zetten.

»Schones Wissen« und »frithere Le-
bensformen« im Geiste von Botho Strauf3
und Ernst Jiinger ergénzend, schickte die
Feuilleton-Redaktion der ZEIT eine Wo-
che spiter eine Frau ins Gefecht fiir die ka-
lendarisch fillige Weihnachtsbotschaft.
Nicht irgendeine Frau natiirlich, sondern
unsere Mehrzweckwaffe, die Pastoren-
tochter und Kanzlerin. Diese verband die
weihnachtliche Friedensbotschaft (»Weih-
nachten ist und bleibt fiir mich ein Zeug-
nis lebendigen Glaubens in unserer Ge-
sellschaft.«) ein paar Sitze weiter mit dem
Bekenntnis zum Krieg in Afghanistan, wo
»Soldaten mit dem Leben bezahlten fir
die Sicherung unserer Freiheit.« Frieden,
Krieg, Glaube, Freiheit - alles Jacke wie
Hose im weihnachtlichen Nahkampf um
ein pflegeleichtes, CDU- und NATO-kon-
formes Christentum. Hauptsache »leben-
diger Glaube, »Wertvorstellungen« und
»Grundwerte« sind dabei als »Funda-
mente des Zusammenlebens.« Der wich-
tigste Bestandteil dieses Fundaments — das
Grundgesetz - konnte »das frohe und gna-
denreiche Weihnachtsfest« nur stéren -
wie Frauen und Familie die Spazierginge
von Strauf$ und Hirlimann.

Beim Feuilleton der ZEIT schitzt man
offenbar einen Pluralismus der besonde-
ren Art: dem politischen Ménnerkitsch
folgt der politische Weihnachtskitsch. Das
ZEIT-Feuilleton seilt sich ab auf Schirr-
machers Niveau, der seine Biicher be-
kanntlich in der Bild-Zeitung vorabdru-
cken ldsst.
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