
mat im Netz zu mächtig geworden ist, um
von der Parteispitze verprellt zu werden.
Der beschriebene Ansehensverlust der USA
also, Folge dieser Sturheit, ist zum Teil
Konsequenz der überproportionalen Macht
der reaktionären Online-Agora in der Re-
publikanischen Partei.

Die Diktatur der Minderheit in den
USA ist bittere Realität geworden. Wenn

das Internet den Politikbegriff auch revo-
lutioniert hat, der Souverän muss das ge-
samte Volk bleiben, und kein Fragment.
Die politische Elite tut gut daran, Netz-
aktivismus ernst zu nehmen – zum Maß-
stab für ihre politische Programmatik al-
lerdings, das zeigt das amerikanische Bei-
spiel in abschreckender Weise, darf er nie-
mals werden.
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Für das politische Potenzial in der Global
City sind die Aufstände in Tunis und Kairo
ein gutes Beispiel. Sie zeigen aber auch,
dass es eines Auslösers bedarf, eines Ka-
talysators, damit sich dieses Potenzial ent-
falten kann. In den westlichen Medien ist
diese Rolle Netzwerken zugesprochen wor-
den, so unterschiedlichen wie WikiLeaks,
Facebook und Twitter.

Ich bin kein Befürworter dieser Theo-
rie, die, wie ich meine, einem narziss-
tischen Hype aufsitzt. Dennoch glaube
ich: Wir müssen die Rolle von WikiLeaks
als Katalysator ernst nehmen. Es geht mir

dabei nicht um vormals geheime Regie-
rungsinformationen, die WikiLeaks ver-
öffentlicht hat und die mit Blick auf die
Aufstände immer wieder als Ursache her-
beizitiert werden. Es geht mir vielmehr da-
rum, die WikiLeaks-Veröffentlichungen
als ein Ereignis zu begreifen, das Men-
schen in neuer Weise miteinander zu-
sammenbringt. Menschen, die sonst ne-
beneinander ihren Interessen nachgehen,
fangen jetzt an, ihre Kräfte zu bündeln.
Um es mit den Worten des Cyberphilo-
sophen Franco Berardi zu sagen: »Die Lek-
tion von WikiLeaks ist die Aktivierung von
Solidarität, Komplizenschaft und Kolla-
boration unter diversen Akteuren der fle-
xibilisierten Arbeitswelt: Hardware-Tech-
niker, Programmierer, Journalisten, etc. ar-
beiten Hand in Hand mit dem gemeinsa-
men Ziel vor Augen, die totalitäre Macht
zu destabilisieren.«

In diesem Kontext ist die Großstadt
deutlich als ein Ort des politischen Um-
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bruchs erkennbar – offen für verschiedene
Menschengruppen, sich daran zu betei-
ligen. Kaum ein anderer personifiziert die-
se grenzüberschreitende Offenheit so gut
wie WikiLeaks-Gründers Julian Assange:
Er ist Journalist und Hacker, Unternehmer
und Aktivist, versteht sich als Wissen-
schaftler und Diplomat.

Sicherlich, es geht hier nicht um einen
Assange, der unter Hausarrest steht, einer
ungewissen Zukunft entgegenblickend.
Sondern um einen Assange, wie ihn die
Medien als aktive Figur gezeichnet haben.
Im Hinblick auf dieses Image könnte man
einwenden: Warum reaktiviert ausgerech-
net ein aus dem Rucksack Lebender ohne
festen Wohnsitz mit seiner Arbeit den Ort
der vermeintlich Sesshaften als politische
Bühne? Doch die Großstadt ist im zuneh-
menden Maße ein Durchgangsort und ei-
ne Schnittstelle von diversen Bewegungen.
Kurz: Sie wird von einer wachsenden Men-
ge von hochgradig mobilen Menschen »be-
völkert«, oder sagen wir: frequentiert.

Der Dauer-Nomade Assange steht an
der Speerspitze dieser Entwicklung. Und er
zählt als Symbolfigur des politisch mündi-
gen Bürgers in einer weiteren, möglicher-
weise noch etwas entscheidenderen Hin-
sicht zur Avantgarde: Assange hat ein aus-
geprägtes technologisches Bewusstsein, das
in der Metropole von heute unabkömmlich
ist. Überspitzt formuliert: Wer kein techno-
logisches Bewusstsein hat, kann die zeitge-
nössische Stadt nicht begreifen.

Welches Betriebssystem
hat die Stadt?

Wer in den 90er Jahren etwas über die zeit-
genössische Stadt erfahren wollte, buchte
einen Forschungsaufenthalt in Celebration
– einer Stadt in Florida, die von Disney er-
baut wurde. Heute greifen globale Konzer-
ne aus der IT-Industrie nach der Weltherr-
schaft. Microsoft, Google und Co. unter-
streichen ihren Machtanspruch nicht Dis-

ney-like mit einer Modell-Siedlung. Ihr
Regime bildet sich nicht plakativ auf Fas-
saden oder in der Struktur eines von ihnen
erschaffenen Stadtrasters ab. Vielmehr wird
es unter den Oberflächen von Städten
wirksam.Wer heute etwas über die zeitge-
nössische Stadt erfahren möchte, braucht
nur ein paar Werkzeuge, beispielsweise
Handy und Netbook. Und eine bestimmte
Haltung: den Mut zum Experiment und
die Lust am Selbermachen.

All das hat übrigens der Cyberpunk
vorgedacht – ein von angloamerikanischen
Schriftstellern zu Beginn der 80er Jahre ins
Leben gerufene Science-Fiction-Genre.
Die von Global Playern aus dem IT-Be-
reich beherrschte Stadt erscheint im Cy-
berpunk comichaft überzeichnet: Der ur-
bane Raum ist dunkel und wird von Dauer-
regen geplagt. Derart dystopisches Voka-
bular vermischt sich mit dem Zeichensatz
der Atopie: Während auf den Straßen die
nasse Nacht des Ghettos herrscht, lässt
sich der Rest der gebauten Umwelt nicht
greifen, nicht beschreiben, nicht einord-
nen, weil sich alles in Netzwerke verflüch-
tigt und letzten Endes ortlos wird.

Es ist ein einsamer Kampf – meistens
ist es »einer gegen das System«. Ein Jungs-
Traum.Doch wir wollen nicht ins Träumen
kommen. Die comichafte, teils pubertär
anmutende Überzeichnung im Cyberpunk
sollte uns vielmehr helfen, die Verhältnisse
im digitalen Kapitalismus klarer zu sehen.
Oder wenigstens zu hinterfragen – im Hin-
blick auf die Verteilung von Macht, Struk-
turierung von Klassen, etc.

Was heißt hier eigentlich 
technologisches Bewusstsein?

Mensch und Umwelt werden von zuse-
hends unmerklichen und unsichtbaren,
ja: paradigmatisch atopischen Mächten
konditioniert. Die Konditionierung steht
im Zeichen von Algorithmen, also jenen
komplexen Programmen, die seit gerau-

DA S T H E M A

N G | F H   1 0 | 2 011 2 1



mer Zeit anscheinend jedes Datennetz-
werk strukturieren. Die Kontrolle über die
Luft um mich herum und die kabellose
Kommunikation, die sie ermöglicht, liegt
jedenfalls nicht in meinen Händen.

Dieser Kontrollverlust wird in den
kursierenden Internet-Abschaltfantasien
manifest: Das atopische Regime braucht
nur einen Knopf zu drücken, um »uns«
das Internet und »unsere« Kommunika-
tion zu nehmen; die Deaktivierung der
Kommunikation und ihrer Infrastruktur
ist »just a clickaway«. Bei genauerer Be-
trachtung offenbart jedoch das Fantasma
des »Internet-Abschaltknopfs« etwas an-
deres: Offenbar ist das atopische Regime
an seine Grenzen gestoßen.Weniger an die
Grenzen seiner Macht über die atopische
Sphäre, als vielmehr an die Grenzen seiner
Macht über die Straßen der Stadt.

Als Kontrollinstrument ist das Internet
auf den Straßen im Zweifelsfall nicht zu ge-
brauchen. Umgekehrt gilt: Auf der Straße
bündeln Menschen ihre Kräfte, die ein un-
rechtmäßiges politisches Regime transfor-

mieren können. Die Bilder von den Stra-
ßen in Kairo sind in einem Raum zwischen
Illusion und Desillusion suspendiert. Zwei
komplementäre Zeichen der Zeit: ein hoff-
nungsvoll dreinblickender Aufständischer
mit einem Schild in der Hand, das EGYPT
mit den Logos führender Global Player aus
dem IT-Bereich ausbuchstabiert: (E)xplo-
rer (Microsoft), (G)oogle, (Y)ahoo, (P)latz-
halter-Herz und (T)witter. Komplementär
dazu: ein verwahrloster, in sich zusam-
mengesunkener Aufständischer vor einer
Wand, auf der in krakeliger Sprayer-Schrift
Facebook geschrieben steht.

Mich stimmt der Blick auf einen an-
scheinend gelungenen politischen Auf-
stand in Kairo äußerst nachdenklich, wenn
ich registriere, wie zugleich die Ausbrei-
tung von IT-Konzernen als Demokratie-
Versprechen kommuniziert wird. Dieses
Nachdenken kann und darf nicht folgen-
los sein für das Verhältnis von »ich« und
»Stadt« (»Welt«).Wie kann »ich« in mei-
ner eigenen Stadt, in meiner unmittelba-
ren Umwelt mündig werden? Wie kann
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»ich« dazu beitragen, dass die Verhältnisse
demokratischer werden? Sobald einen die-
se Fragen zu plagen beginnen, wird man
früher oder später von Folgefragen beläs-
tigt, die sich nicht leichter aus dem Weg
räumen lassen: Muss man selbst coden
können? Oder reicht es nur die Maschine
und ihren Code zu verstehen?

Anders gefragt: Was ist die Grundlage
für einen mündigen Bürger? Ist es die Mög-
lichkeit in die Quellcodes der atopischen
Sphäre selbst eingreifen zu können? Oder
reicht schon das Bewusstsein darüber, wie
die Programme gemacht sind und welche
politischen, kulturellen, ökonomischen und
sozialen Mechanismen sie torpedieren?

Ist der Hacker das
neue Rollenmodell?

Wir kommen bei dieser Grundsatzdebatte
nicht umhin darauf zu verweisen, dass ra-
dikale Selbstermächtigung im Computer-
Kosmos ein weitgehend schlechtes Image
hat. Kriminalisierung ist an der Tages-
ordnung. Der Hacker, an sich kein Bandit,
sondern in erster Linie ein Bastler und We-
ber, gilt als Schreckensfigur und Terrorist.

Für den Politikwissenschaftler Chris-
toph Bieber führt der Fall des Julian Assan-
ge zu einer Rehabilitation des Hackers.
Mit der Nominierung des WikiLeaks-Grün-
ders für den Friedensnobelpreis hat diese
These Rückenwind bekommen. Allein die
Tatsache, dass der in den USA als »High-
Tech-Terrorist« (Sarah Palin) verschriene
Assange nominiert worden ist, sollte zu
einem grundlegenden Imagewandel des
politischen Programmierers führen.

Was also bedeutet es im Hinblick auf
das Prinzip der Demokratie, dass die Welt,
wie Vilem Flusser einst postulierte, in Pro-
grammierer und Programmierte zerfällt?
Sind die Programmierten die Sklaven des
Informationszeitalters? Können sie nur
aus der Umklammerung des atopischen Re-
gimes ausbrechen, indem sie sich auf die

Seite der Programmierer schlagen, wie
Medienwissenschaftler Norbert Bolz be-
hauptet?

Oder reicht es,die Arbeit des Program-
mierers lediglich zu verstehen? Also die
Funktionsweise von Programmen und ih-
re Wirkung zu begreifen? Mit Blick auf
den derzeit wohl berühmtesten Algorith-
mus der Firma Google sagt Bunz: »Ich fin-
de, es muss schon in der Schule vermittelt
werden, wie das Sortieren von Informa-
tion geschieht. Dafür muss man Google
nicht zwingen, seinen Suchalgorithmus zu
veröffentlichen; es geht nicht um die Pro-
grammierebene. Aber ich sollte als aufge-
klärter Bürger verstehen, wie ein Such-
ergebnis zustande kommt.«

Abgesehen von der Frage, ob das tat-
sächlich reicht, stellt sich die folgende Fra-
ge: Lässt sich dieser Typus Durchblick (Wis-
sen über Wissen) auch auf die Stadt über-
tragen? – eine Stadt, deren weitgehend un-
sichtbare Netzwerke zwar ebenfalls von Al-
gorithmen organisiert werden. Algorith-
men allerdings, die nicht nur Wissen orga-
nisieren, sondern den Fluss und Zusam-
menhang von Menschen, Müll, Maschinen
und jedwedem Verkehr. Kommen wir da
mit Wissen allein weiter? Oder sollten wir
in der Lage sein, in die Strukturen einzu-
greifen? Mehr noch: gemeinsam mit ande-
ren BürgerInnen eigenhändig solche Struk-
turen aufzubauen?

Die historische Chance der Welt nach
»Cablegate« (also der Veröffentlichung von
Depeschen US-amerikanischer Botschaf-
ten durch WikiLeaks Ende 2010) liegt da-
rin, Menschen mit den unterschiedlichsten
technischen Kompetenzen miteinander zu-
sammenzubringen. Die Zeit ist reif für ei-
nen grundlegenden Erfahrungsaustausch
über die Grenzen der technischen Kom-
petenz hinweg. Was in der Luft liegt, ist
nichts weniger als die Auflösung einer digi-
talen Ordnung, die Andrian Kreye ganz
treffend als »Hierarchie der Eingeweihten
mit ihren vielfältigen Stufen der Abstraktion
und des Herrschaftswissens« beschreibt.
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