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Gerechtigkeit und 6konomische Effizienz

Der dkonomische Markt ist keineswegs moralfrei. Das klingt wie eine Selbstver-
standlichkeit, ist aber keine. Schon deswegen nicht, weil sie der heute dominanten
dkonomischen Theorie widerspricht. Danach ist der Markt moralfrei, und Ratio-
nalitdt besteht ausschliefSlich darin, die eigenen Interessen - effizient — zu verfolgen.
Es geht aber um ein angemessenes Verhdltnis von Gleichheit und Effizienz.
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Die Optimierungsfalle: Philosophie einer

Eine Verteilung ist dann (Pareto-)effi-
zient, wenn es keine Moglichkeit gibt,
auch nur eine einzige Person besser zu stel-
len, ohne eine andere schlechter zu stellen.
Das Ergebnis individuell optimierenden

Verhaltens im sogenannten Gefangenen-
dilemma wird z.B. zu einer Pareto-ineffi-
zienten Verteilung von Gefingnisjahren;
beide Gefangenen haben, da sie je individu-
ell ihre Interessen optimiert haben, mehr
Gefingnisjahre abzusitzen, als notig gewe-
sen wire. Hitten sie beide kooperiert und
geschwiegen, wiren sie mit einer jeweils
geringeren Strafe herausgekommen.

Im Gegensatz zu diesem Dilemma ist
jedoch der (ideale) 6konomische Markt so
beschaffen, dass er bei individuell optimie-
rendem Verhalten effiziente Verteilungen
hervorbringt. Das ist seine grof3e Stirke. In
der 6konomischen Literatur ist die Auf-
fassung weit verbreitet, dass alles, was mit
Gleichheit (englisch: equity) zu tun hat,
Effizienz behindert. Wenn Gerechtigkeit
eine Eigenschaft von Gesellschaften, Insti-
tutionen oder Verteilungen ist, die etwas
mit Gleichheit zu tun hat, das heiflt zum
Beispiel gleiche Leistungen gleich bewer-
tet,dann hitten wir ein Spannungsverhalt-
nis zwischen Effizienz und Gerechtigkeit.
Wir miissen Schritt fiir Schritt vorgehen,
um diesen komplexen Zusammenhang
zwischen Gerechtigkeit und Effizienz, und
spezifischer: zwischen 6konomischer Ra-
tionalitdt und Gleichheit, zu kléren.

Zunichst muss das Effizienz-Kriteri-
um - im Folgenden steht »Effizienz« im-
mer fiir »Pareto-Effizienz« — vollstindig
verstanden sein. Angenommen wir haben
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eine Gemeinschaft von zehn Personen vor
uns. Diese verfiigen iiber bestimmte Res-
sourcen, z.B. ihre Arbeitskraft, und gene-
rieren ein bestimmtes Einkommen. Zu-
dem konnen sie untereinander Giiter, die
sie besitzen, tauschen. Wenn alle rational
handeln, findet ein Tausch nur dann statt,
wenn beide Seiten etwas davon haben; also
beide besser gestellt werden. Solange es
zwei Personen gibt, die sich beide bei ei-
nem Tausch besser stellen, ist die Giiter-
verteilung allerdings in dieser kleinen Ge-
meinschaft noch nicht effizient. Erst wenn
kein Giitertransfer in der Gruppe mehr
stattfinden kann, der im wechselseitigen
Vorteil ist, ist Effizienz (bei der gegebenen
Giiterausstattung) erreicht.

Effizienz hat also einen Verteilungs-
aspekt: Vorhandene Giiter sollen so verteilt
werden, dass jede realisierbare Besserstel-
lung einer Person wirksam wird, ohne je-
mand anderes schlechter zu stellen. Effizi-
enz ist also darauf gerichtet, Vorteile des ei-
nen zu realisieren, wann immer sich dies mit
dem Vorteil eines anderen verbinden lasst.

Der ideale Markt bewirkt effiziente
Verteilungen, aber es gibt auch keine soge-
nannten externen Effekte. Das heif3t, wenn
ein Transfer zwischen zwei Individuen
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stattfindet, wird die Giliterausstattung der
anderen Teilnehmer auf dem Markt nicht
beeinflusst, weder positiv noch negativ. In
der realen Welt der Okonomie ist diese Be-
dingung natiirlich héaufig oder meist ver-
letzt. Der Verkauf eines alten, von Efeu be-
wachsenen und von vielen Pflanzen umge-
benen Hiuschens, das tiber Jahrzehnte von
einer Witwe bewohnt war, an eine wohlha-
bende Familie, bewirkt fiir die Nachbarn in
aller Regel betrichtliche Verdnderungen.
Das Hiuschen wird umgebaut, der Efeu
beseitigt, der Garten zur Griinfliche etc.
Die Nachbarn waren an diesem Transfer
nicht beteiligt, aber es gibt fiir sie — in die-
sem Falle vermutlich negative — Effekte.
Effizienz bezieht sich aber nicht nur auf
Giiterverteilungen, sondern auch auf die
Ressourcennutzung. Bei einer gegebenen
Ressourcenlage lassen sich unterschiedli-
che Giitermengen und unterschiedliche
Zusammensetzungen von Giitern produ-
zieren. Die Nutzung von Ressourcen ist
erst dann effizient, wenn es bei der gegebe-
nen Ressourcenlage keine andere Méglich-
keit der Erstellung von Giitern gibt, die
mindestens eine Person besser stellt, ohne
eine andere schlechter zu stellen. Solange
es eine andere Nutzungsmoglichkeit der
gegebenen Ressourcen gibt, die mindes-
tens eine Person besser stellt, ohne eine an-
dere Person schlechter zu stellen, ist diese
Ressourcennutzung nicht effizient.
Effizienz ist ein wichtiges und macht-
volles Prinzip der 6konomischen Praxis. Es
war einer der treibenden Motoren, die
Anfang des 19. Jahrhunderts einen Prozess
in Gang setzten, der unterdessen global ge-
worden ist und insgesamt doch zu einer
deutlichen Wohlfahrtssteigerung gefiihrt
hat. Vielleicht ist es die stirkste Kraft dieses
Prozesses und nicht so sehr die technolo-
gischen Verdnderungen, wie so oft ange-
nommen wird. Und diese Kraft wird durch
Machtbeziehungen freigesetzt, durch Kon-
kurrenz auf den Markten. Wir kénnen auch
in Zukunft auf diese treibende Kraft wirt-
schaftlicher Dynamik nicht verzichten.
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Wie steht es aber um die weitverbreite-
te Behauptung, wer Effizienz wolle, miisse
auf Gerechtigkeit verzichten? Gerechtig-
keit sei sicher wiinschenswert, aber sie be-
hindere eben die wirtschaftliche Dynamik
und sei im Ganzen ineffizient. Man miisse
eben abwigen zwischen wirtschaftlichem
Erfolg und gerechten gesellschaftlichen
Verhiltnissen.

Effizient, aber verteilungsblind

Betrachten wir zunichst ein einfaches,
wenn auch etwas kiinstliches Beispiel. Wir
sind auf einem Kindergeburtstag und die
Mutter des Geburtstagkindes, das vier Jah-
re alt wird, hat die Aufgabe den klein gera-
tenen Geburtstagskuchen zu verteilen. Vier
Kinder sind eingeladen, zusammen mit
dem Geburtstagskind also fiinf. Nehmen
wir an, jedes dieser Kinder hat unbegrenzt
viel Appetit auf diesen Kuchen. Auch ange-
sichts dieses enormen Appetits jedes dieser
Geburtstagskinder konnen wir annehmen,
dass der Grenznutzen fillt, dass also das
erste Stiick Kuchen mehr mundet, als das
zweite gleichgrofle Stiick. Zugleich aber
steigt die Nutzfunktion dieser Kinder mo-
noton an. Je mehr Kuchen, desto besser, bis
zur Erschopfung der vorhandenen Res-
sourcen, sprich des zu klein geratenen Ge-
burtstagskuchens.

Die Mutter konnte den Kuchen in fiinf
gleich grofie Stiicke teilen und jedem Kind
ein Stiick geben. Die Mutter konnte die
fiinf Kuchenstiicke aber auch unterschied-
lich grof} schneiden, je nach Alter oder Ge-
wicht des Kindes. Sie konnte sich auch
nach der Lautstérke des Schreiens richten,
da sie von dieser Lautstirke auf den Ap-
petit des jeweiligen Kindes schlief3t. Sie
konnte — weniger wahrscheinlich - dem
Geburtstagskind die Hilfte des Kuchens
iiberlassen und die andere Hilfte in vier
gleich grof3e Stiicke teilen und den Gésten
jeweils ein Stiick tiberlassen. Sie konnte
auch den ganzen Kuchen nur dem Geburts-



tagskind tiberlassen, sie konnte den Kuchen
in unterschiedlich grof3e Stiicke schneiden
und dann ein Spiel veranstalten, dessen
Sieger jeweils das noch vorhandene grofite
Stiick nehmen diirften, und so weiter.

Welche dieser Verteilungen des Ku-
chens auf finf kindliche Teilnehmer einer
Geburtstagsparty ist effizient? Lassen Sie
sich bei der Beantwortung dieser Frage
nicht voreilig von Thren Intuitionen leiten,
sondern nehmen Sie das Kriterium, wie
wir es formuliert haben: Effizient ist eine
Verteilung, wenn es dazu keine Alternative
gibt, die eine Person besser stellt, ohne eine
andere schlechter zu stellen.

Nun, offenkundig ist jede der aufge-
fihrten und jede andere denkbare Vertei-
lung des Kuchens auf diese fiinf Kinder ef-
fizient. Zu keiner Verteilung gibt es eine
Alternative, die eine Person besser stellt,
ohne eine andere schlechter zu stellen.
Wenn immer ein Kuchenstiick, tiber wel-
ches das eine Kind verfiigt, vergroflert wird,
geht dies zu Lasten des Kuchenstiicks min-
destens eines anderen Kindes. Jede Besser-
stellung des einen bedeutet eine Schlech-
terstellung des anderen.

Generell gilt fiir das, was die Entschei-
dungstheoretiker und theoretischen Oko-
nomen als Null-Summen-Spiel bezeich-
nen, dass jedes mogliche Ergebnis (hier
Verteilung) effizient ist. Offenkundig bietet
also das Effizienz-Kriterium in diesem Fall
keinerlei Entscheidungshilfe. Die Mutter
ist gezwungen, andere Kriterien zugrunde
zulegen und sich zu tiberlegen, welche Ver-
teilung gerecht ist oder - um den Frieden
der Party zu wahren - von méglichst allen
Kindern als gerecht empfunden wird.

Bei der Verteilung einer gegebenen Gii-
termenge auf Individuen ist Effizienz voll-
kommen verteilungsblind: Jede dieser Ver-
teilungen ist effizient, wenn man die An-
nahme monoton steigender Nutzenfunk-
tionen macht. Ganz anders sieht es aus,
wenn wir das Satisfaktions-Prinzip zu-
grunde legen: Je frither die Wiinsche der
einzelnen befriedigt sind, desto eher ldsst
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sich eine allgemeine Sattigung erreichen.
Unterhalb dieser Sattigungsgrenze wiirden
Utilitaristen die Verteilung wihlen, bei
welcher der Anstieg der individuellen Nut-
zenfunktionen jeweils gleich und die Gii-
termenge erschopft ist. Egalitaristen, also
diejenigen, fiir die Gerechtigkeit sich vor
allem an Gleichheit orientieren muss, konn-
ten fordern, dass der relative Abstand zum
Nutzenmaximum fiir alle Individuen gleich
sein sollte, also etwa zwei Drittel oder drei
Viertel etc.

Gerechtfertigte Ungleichheiten

John Rawls, der bedeutendste Gerechtig-
keitstheoretiker der vergangenen Jahrzehn-
te nutzte folgendes - hier ein nur leicht ver-
einfachtes — Beispiel um seine Gerechtig-
keitstheorie einzufiihren: Angenommen in
einer Schuhfabrik werden die Ertrage voll-
stindig an die Mitarbeiter ausgezahlt und
zwar zu gleichen Teilen. Wenn alle Moglich-
keiten der Produktivititssteigerung und
der effizienten Ressourcennutzung sowie
der Arbeitsorganisation ausgeschopft wur-
den, ist die maximale Gleichverteilung er-
reicht. Alle Mitarbeiter erhalten nach wie
vor den gleichen Ertrag ihrer gemeinsamen
Wertschopfung und dieser Ertrag ldsst sich
nicht mehr steigern. Angenommen jemand
schldgt vor, in Zukunft die Lohne je nach
Arbeitsleistung zu variieren. Es entstiinde
also eine Ungleichverteilung. Angenommen
der damit verbundene Leistungsanreiz
wiirde eine hohere Produktivitit bewirken
(was bei starker intrinsischer Motivation
der Mitarbeiter nicht oder bei weniger nur
in einem geringen Umfang zu erwarten
ist). Angenommen weiter, man konnte die
dadurch erreichten h6heren Ertrige so in
das System der Leistungsanreize einbauen,
dass niemand schlechter gestellt wird als
bei der maximalen Gleichverteilung. Dann,
so meint Rawls, sei diese Ungleichver-
teilung gerechtfertigt. Es gibt also gerecht-
fertigte Ungleichheiten. Dartiber hinaus
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schlagt Rawls vor, die Gerechtigkeit in ers-
ter Linie einer Situation der am schlechtes-
ten gestellten Gruppe (in diesem Beispiel,
am schlechtesten bezahlten Mitarbeiter)
zu orientieren. Die Ungleichverteilung also
so auszurichten, dass nicht nur ein mog-
lichst hoher Ertrag erreicht wird, sondern
dieser Ertrag auch so eingesetzt wird, dass
er der am schlechtesten bezahlten Person
besonders zu Gute kommt. Der Einwand,
das sei doch am besten wieder dadurch zu
erreichen, dass man zur Gleichverteilung
zuriickkehre, beruht auf einem Denkfeh-
ler. Die Annahme war ja, dass die Ungleich-
verteilung eine Erhohung des Ertrages nach
sich zieht und es geht ja um die Verteilung
dieses zusitzlichen Ertrages, der durch Un-
gleichheit erst ermoglichten Zuwachses
(im Englischen inequality-surplus).

Die grundsitzliche Perspektive von
John Rawls ist, dass Individuen nicht ledig-
lich eine bestimmte Leistung einbringen
und nach dieser Leistung vergiitet werden,
sondern dass jeder Einzelne Teil eines gro-
Ben sozialen und 6konomischen Koopera-
tionsgefiiges ist. Von daher stellt sich die
Frage der Gerechtigkeit, weil wir alle von
dieser Kooperation abhéngen und alle ein
Interesse daran haben, dass jeder Einzelne
sich an dieser Kooperation beteiligt. Erst
wenn der Gerechtigkeitssinn befriedigt ist,
ist diese allgemeine Beteiligung (das ent-
sprechende Engagement des Einzelnen) zu
erwarten.

In der experimentellen Spieltheorie il-
lustriert das Verhalten der Teilnehmer am
Ultimatum-Spiel eindriicklich diesen Zu-
sammenhang zwischen Beteiligungsbereit-
schaft und Gerechtigkeitssinn. Dabei geht
es um die Aufteilung eines Gutes auf zwei
Personen. Die erste Person macht einen
Teilungsvorschlag, die zweite Person kann
diesen annehmen oder verwerfen. Wenn
sie ihn annimmt, bekommt jeder den von
der ersten Person vorgeschlagenen Anteil.
Wenn sie ihn verwirft erhilt keiner einen
Anteil. Ein grofler Prozentsatz verweigert
sich, Teilungsvorschligen nachzukommen,
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die als ungerecht empfunden werden. Dies
ist deswegen bemerkenswert, weil die Per-
son sich ja dadurch selbst schadet, denn sie
erhalt statt des vorgeschlagenen Anteils gar
nichts. Dies zeigt, dass Individuen nur in-
nerhalb bestimmter Grenzen Optimierer
sind, und eine dieser Grenzen wird durch
den Gerechtigkeitssinn vollzogen. Indivi-
duen sind auch nur dann bereit, sich an ei-
ner fiir sie vorteilhaften Praxis zu beteili-
gen, wenn diese Praxis ihren Gerechtig-
keitssinn nicht allzu stark verletzt.

Auch internationale Vergleiche kon-
nen diese Befunde bestitigen. Es ist keines-
wegs s0, dass Lander mit groflen Einkom-
mensdifferenzen auch die produktivsten
sind. Japan, wie Finnland, gehoren aus ganz
unterschiedlichen Griinden zu den Lén-
dern mit den niedrigsten Einkommens-
differenzen (der sogenannte Gini-Koeffi-
zient zeigt das an). In Finnland hingt dies
mit einem stark ausgebauten Sozialstaat
zusammen, wihrend in Japan dafiir vor
allem kulturelle Traditionen verantwort-
lich zu sein scheinen (die sozialen Trans-
ferleistungen sind dort ausgesprochen
niedrig, gemessen am Bruttoinlandspro-
dukt). In beiden Lindern ist die Produk-
tivitdt sehr hoch. Linder wie die USA, die
sehr viel weitgehender auf die Krifte des
Marktes vertrauen und einen noch schwach
ausgebauten Sozialstaat haben, bezahlen
dies mit hohen Kriminalitdtsraten und ge-
ringer Kooperationsbereitschaft in einem
grofien Teil der Bevolkerung. Die Kosten
fiir Gefangnisse, 6ffentliche und private
Sicherheit, die das nach sich zieht, sind im-
mens. Diese Kosten werden tiberwiegend
vom Staat und Privatleuten getragen, be-
eintrachtigen aber den Lebensstandard im
reichsten Land der Welt empfindlich.

Man kann diesen Ansatz auch folgen-
dermaflen formulieren: Die maximale
Gleichverteilung, das Ergebnis eines radi-
kalen Egalitarismus, ist ineffizient. Wenn
sich auch unter Inkaufnahme von Un-
gleichheiten Effizienz-Gewinne erreichen
lassen, sollten diese zugelassen werden. Da



alle Individuen von diesen Ungleichheiten
profitieren (im Vergleich zur maximalen
Gleichverteilung), kann man diese unglei-
chen Verteilungen nicht ungerecht nen-
nen, sie sind gerechtfertigt. Das Effizienz-
Kriterium sagt uns zwar, dass die maxima-
le Gleichverteilung kein befriedigender
Zustand ist, es sagt uns aber nicht, welche
von den Ungleichverteilungen, die alle bes-
ser stellen, vorzuziehen ist. John Rawls
macht den Vorschlag, dies an der Situation
der am schlechtesten gestellten Person aus-
zurichten.

Jede verniinftige Theorie der Gerech-
tigkeit zeichnet nur solche Verteilungen als
gerecht aus, die effizient sind. Gerechtig-
keit ist »Pareto-inklusiv«. Gemeint ist: Das
Effizienz-Kriterium wird durch jedes ver-
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niinftige Gerechtigkeitskriterium erfiillt.
Daraus ergibt sich aber nicht im falschen
Umbkehrschluss, dass alle effizienten Ver-
teilungen gerecht sind! Effizienz garantiert
keine Gerechtigkeit wie unser Kuchen-
beispiel eindriicklich gezeigt hat. Gerech-
tigkeit impliziert aber Effizienz.

Der ideale Markt fiihrt zu effizienten
Verteilungen. Daraus kénnen wir aber
nicht schlieflen, dass der ideale Markt zu
gerechten Verteilungen fithrt. Wir wissen
aber, dass alle gerechten Verteilungen effi-
zient sind. Der Markt ist ein gutes Instru-
ment, um Ineffizienzen zu beheben. Ge-
rechtigkeit und Effizienz sind keine Ge-
gensitze. Gerechtigkeit verlangt nach Effi-
zienz. Effizienz allein reicht nicht aus, um
Gerechtigkeit zu garantieren. M

Genossenschaften - der neue Dritte Weg

der sozialen Demokratie?

Uber einen lingeren Zeitraum hat auch die europdische Sozialdemokratie mit
dem Neoliberalismus geliebdugelt und das Ziel der Wirtschaftsdemokratie aus
den Augen verloren. Die Krise und die soziale Irrationalitit der Finanzmidrkte
geben aber nun Anlass, sich das Genossenschaftskonzept wieder ins Geddchtnis
zu rufen. In vielen Teilen Europas hat sich dafiir der Begriff des Mutalismus bzw.
seine jeweilige landessprachliche Entsprechung im Sinne einer Wirtschaftsver-
fassung auf gleichberechtigter Gegenseitigkeit eingebiirgert. Unser Autor wirbt fiir
eine neue Debatte iiber dieses spannende Konzept.
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und zu deren Next Left-Programm beitrug.

Seit Eduard Bernstein den Sozialismus
als »organisierten Liberalismus« ver-
stand, werden immer wieder neue Modelle
eines so genannten »Dritten Weges« pri-
sentiert, die sich zwischen der Utopie eines
hayekschen Marktmodells und der des Zer-
falls der Staatsmacht im Sinne Rousseaus
in eine Verwaltung von Dingen nach Henri
de Saint-Simon bewegen. Als Schaffens-
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frichte politisch engagierter Intellektueller
wie Hendrik de Man, Willi Eichler, Antho-
ny Giddens oder Eduard Bernstein selbst
haben diese konzeptionellen Ansétze dazu

gefiihrt, dass die Wahldiskurse und Strate-
gien der Parteien im Rahmen eines Kapita-
lismus, der im Laufe des 20. Jh. immer wie-
der sein Gesicht verdnderte, zunehmend
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