der sozialen Gerechtigkeit in einem an-
spruchsvollen Sinne erst heute stellt. In der
gesamten Nachkriegszeit haben wir, je-
denfalls in Deutschland, geglaubt, wir
wiirden eine sozial gerechtere Gesellschaft
erreichen, indem die Mitte unserer Gesell-
schaft immer tiefer und immer breiter
wiirde. Das ist das, was man in den sozio-
logischen Kategorien die regulative Moral
einer Arbeitnehmergesellschaft nennen
konnte. Durch die Generalisierung von
Rechten bei der gleichzeitigen Erweite-
rung von materiellen Absicherungschan-
cen wiirde die Gesellschaft immer ge-
rechter.

Jetzt muss man niichtern feststellen:
Dieses Modell scheitert erstens daran, dass
es Gruppen produziert, die den Anschluss
an diese Logik der Lebenschancenver-
teilung auf Dauer und zunehmend verlie-
ren. Und es scheitert zweitens daran, dass
quer laufende Entwicklungen von der Mit-
te aus zum Rand der Gesellschaft hervor-
treten, die man mit dem Begriff der sozia-
len Exklusion zu erfassen sucht.

Armin Nassehi
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NG/FH: Sollte man nicht versuchen, so-
ziale Gerechtigkeit durch Partizipation,
durch eine bestimmte Grundausstattung
fur alle zu erreichen, unabhingig von sons-
tigen Ungleichheiten und Differenzierun-
gen?

Bude: So ist es. Und die Frage der sozia-
len Gerechtigkeit muss von der Grund-
iiberlegung ausgehen, wie wir soziale Ge-
rechtigkeit bei hartnickiger Ungleichheit
herstellen konnen. Was heute nicht mehr
funktioniert, ist die Strategie der lan-
gen Nachkriegszeit, nimlich soziale Ge-
rechtigkeit dadurch erreichen zu wol-
len, dass Ungleichheit unsichtbar gemacht
wird.

Es geht darum, eine anstindige Gesell-
schaft zu wollen, sich aber dariiber beleh-
ren zu lassen, dass sich an bestimmten
Ungleichheitsstrukturen jedenfalls durch
politische Mafinahmen nicht viel andern
lasst. Umso mehr besteht daher ein Bedarf
an der Wiederbelebung einer Kultur 6f-
fentlicher Giiter. l

Klassengesellschaft - analog oder digital?

Die offensichtlich komplexe Situation sozialer Ungleichheit bedarf einerseits einer
griffigen politischen Semantik. Andererseits kann sie nur multifaktoriell beschrie-
ben werden, wenn sie nicht an den realen Verhdltnissen vorbei laufen soll. Ein

Dilemma.

eben wir in einer Klassengesellschaft?

Diese Frage ldsst sich nicht leicht be-
antworten — nicht weil es strittig wire, dass
soziale Ungleichheit, die ungleiche Distri-
bution von Giitern und Lebenschancen
und nicht zuletzt das Erleben von schich-
tungssensiblen Milieus eine grof3e Rolle
fiir unsere Gesellschaft und ihre politi-
schen Selbstbeschreibungen spielt. Die
Frage ldsst sich deshalb nicht leicht beant-
worten, weil der Begriff der Klassengesell-
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schaft sowohl eine politische als auch eine
wissenschaftliche Bedeutung hat - darin

NG|FH 3]2012 23




DAS THEMA

dhnelt er tibrigens dem Begriff der Exklu-
sion. Als soziologischer Begriff kann der
Exklusionsbegriff nicht das transportie-
ren, was der politische Begriff der Exklusion
gerne sagen mochte. Politisch beschreibt
der Begriff, dass es Lebenslagen gibt, die
sich als ausgeschlossen erleben und be-
schreiben — ausgeschlossen von Normal-
lebensldufen, vom Zugang zu Karrieren
oder anderen Moglichkeiten. Soziologisch
freilich ist das unterkomplex, weil man da-
mit Gibersieht, dass es gerade keine Exklu-
sionen sind, die Menschen etwa mit pre-
kdren Arbeitsverhaltnissen oder zu gerin-
gem Einkommen erleben. Exklusion meint
Nicht-Beriicksichtigung durch Kommuni-
kation — wer aber etwa {iber fast kein Geld
verfiigt oder keine legalen Mittel findet,
sein Auskommen zu finden, wird gerade
nicht fiir weniger relevant gehalten, son-
dern umgekehrt: Die Bank oder die Poli-
zei, der Vermieter oder ein Gericht, die
Krankenkasse oder das Jugendamt wird
ihn womaoglich viel starker berticksich-
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tigen. Von Exklusion kann also keine Rede
sein. Womdglich muss man den politischen
Exklusionsbegriff zuriickweisen, um die
Dramatik dessen tiberhaupt beschreiben
zu kénnen, was in prekiren Lebenslagen
geschieht. Prekdr sind diese namlich nicht,
weil man ausgeschlossen wird, sondern
weil man in einer ganz bestimmten Wei-
se in die Gesellschaft inkludiert ist. Das
sieht auf den ersten Blick wie eine Haar-
spalterei aus - ist es aber nicht, weil erst
mit der Distanzierung vom politischen Ex-
klusionsbegriff die Inklusionsbedingun-
gen prekarer Lebenslagen beschrieben wer-
den kénnen.

Mit dem Klassenbegriff verhilt es sich
ahnlich. Von einer Klassengesellschaft zu
sprechen, hat einen sozialpolitischen Sinn,
und es hat einen soziologischen Sinn. Die
Erfolgsbedingungen fiir die unterschied-
lichen Begriffsgebrauche sind sehr unter-
schiedlich. Wahrend der sozialpolitische
Begriff auf Kollektivititen zielt, auf Mobi-
lisierung und eine entsprechende Form



der dramaturgischen Inszenierung politi-
scher Positionen, hat ein soziologischer
Klassenbegrift genauer zu klaren, welche
theoretischen und empirischen Voraus-
setzungen mit bestimmten Begriffskons-
tellationen verbunden sind.

Spétestens seit den Arbeiten von Pierre
Bourdieu wissen wir, wie sehr die Klassi-
tikation von sozialen Klassen das Produkt
der Klassifikation selbst ist, eines wissen-
schaftlichen Blicks, der durch seine eigene
Praxis bestimmt, was gesehen werden kann
und was nicht. Die besondere Karriere des
sozialwissenschaftlichen Klassenbegriffs
liegt darin, relativ einfach klassifizieren zu
konnen. Der theoretische Charme des
Klassenbegriffs lag darin, ein komplexes
Geschehen auf moglichst wenige Wirk-
ursachen zuriickfithren zu kénnen. Ge-
méf dem scholastischen Sparsamkeits-
prinzip - besser bekannt als Ockham’s
Razor - ist es der Klassentheorie gelungen,
komplexe Modernisierungsprozesse, die
mit der Industrialisierung der modernen
Gesellschaft im 19. Jahrhundert verbun-
den waren, anhand eines Mechanismus zu
erkldren. Es ist ohne Zweifel ein elegantes
Verfahren, die Entstehung moderner Ver-
gesellschaftung auf eine Grundkonstel-
lation zuriickfithren zu wollen: auf die
Stellung der Menschen zu den Produk-
tionsmitteln, die dann weitgehend binér
zu unterschiedlichen Klassen kumuliert
werden kann. Die offensichtliche empiri-
sche Erfahrung mit dem Betriebskapita-
lismus und seiner enormen, geradezu welt-
historischen Potenz hat es in einer kom-
plexen Gemengelage geschaftt, das gesell-
schaftliche Geschehen auf einen Haupt-
widerspruch, auf eine Unterscheidung zu-
rick zu fithren.

Empirisch war es dann aber stets sehr
schwierig, die Klassenstruktur der moder-
nen Gesellschaft tatsdchlich mit den spar-
samen Mitteln erkldren zu kénnen, die zur
Verfiigung standen. Es wurde dann sehr
viel Aufwand nétig, eine offensichtlich
komplexe Situation sozialer Ungleichheit
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moderner industrieller und postindus-
trieller Gesellschaften tatsichlich dem ei-
nen Hauptwiderspruch zu subordinieren,
der nicht nur theoretisch elegant erschien,
sondern auch fiir die politische Drama-
turgie taugte. Und weil sich die Dinge
komplexer dargestellt haben, als es das
bindre Schema des Klassenbegriffs im-
plizierte, ist vom Klassenbegriff dann nur
noch iibrig geblieben, soziale Ungleichheit
zu bezeichnen - oder er ist zugunsten des
Schichtungsbegriffs ganz verschwunden.
Als Faustregel kann wohl gelten, dass der
Klassenbegriff immer dann wieder auf-
taucht, wenn soziale Ungleichheiten auf
der politischen Agenda als besonders prob-
lematisch gelten und Gegenstand der De-
batte werden. Damit aber hitte sich der
Klassenbegriff erst recht ad absurdum ge-
fithrt, wollte er doch einmal klar und bi-
nér klassifizieren und nicht graduell ab-
stufen.

Wie Statistik die Realitat
iiberlagert

Ganz dhnlich wie beim Exklusionsbegriff
mochte ich behaupten, dass der Klassen-
begriff und die Diagnose einer Neuen
Klassengesellschaft womoglich das Prob-
lem sozialer Ungleichheit unterschatzt.
Wer sich empirische Ergebnisse tiber die
komplexen und unterschiedlichen Wirk-
krifte sozialer Ungleichheit ansieht, wird
feststellen, wie multifaktoriell soziale Un-
gleichheit nur beschrieben werden kann.
Das gilt nicht nur fiir die Forschung, die
multifaktorielle Einflussgréfien kontrol-
lieren muss - Einkommen/Einkommens-
art, Selbststandigkeit/abhdngige Beschaf-
tigung, formale Bildung, Bildungsmilieu,
Geschlecht, Alter, ethnische Herkunft, Mi-
grationshintergrund etc. - und deshalb
nicht mehr soziale Gruppen, sondern sta-
tistische Gruppen klassifizieren muss, die
dann eben keine sozialen Klassen mehr
sind, sondern statistische Cluster.
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Es gilt auch fiir das Erleben der Men-
schen selbst. Diese Welt ist in der Tat kom-
plizierter geworden - vor allem seit sich
der immerwiahrende Traum wachsender
Prosperitit und steigender Lebensstan-
dards nicht mehr trdumen ldsst. Konkur-
renten um knappe Ressourcen und Le-
benschancen werden aber immer schwie-
riger benennbar. Der Konkurrent wird ein
abstrakter und unsichtbarer. Der Konkur-
rent um Ausbildung, Arbeit, Wohnung,
soziale Sicherheit, sogar um intime Zunei-
gung und soziale Anerkennung wird dann
letztlich nur noch eine statistisch wahr-
nehmbare Grofle, ein Konglomerat dhn-
licher Merkmale. Konkurrenten werden
gewissermaflen digitalisiert — sie treten
nicht mehr als analoge pralle Formen auf,
nicht mehr als soziale Gruppen, sondern
als statistische Gruppen. Damit werden
auch Verantwortliche und Schuldige im-
mer weniger adressierbar und identifizier-
bar. Der Konkurrent wird schlicht unsicht-
bar - und gesellschaftliche Konflikte las-
sen sich dann auch nicht mehr einfach auf
die sichtbare und benennbare Dichotomie
von Kapital und Arbeit oder Konservative
und Fortschrittliche bringen.

Das Subtile an sozialer Ungleichheit
besteht darin, dass sie letztlich in einer
funktional differenzierten Gesellschaft gar
keine funktionale Bedeutung mehr hat -
sie ist nur noch eine Nebenfolge einer Ge-
sellschaft, in der soziale Ungleichheit dann
problematisch wird, wenn es zu so genann-
ter Abweichungsverstirkung kommt, wenn
also die eine Dimension von Ungleichheit
andere Ungleichheitseffekte nach sich zieht.
Das macht es so schwierig, mit Ungleich-
heitsfolgen politisch und administrativ
umzugehen, da letztlich der zentrale Me-
chanismus fehlt, an dem das Problem ge-
16st werden kann.

Das ist eine Diagnose, die Unbehagen
verursacht — und sie hort sich auf den ers-
ten Blick so an, als wolle man soziale Un-
gleichheit entdramatiseren. Das Gegenteil
aber ist der Fall. Es sollte deutlich gewor-
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den sein, dass das Problem sozialer Un-
gleichheit ein digitales Problem geworden
ist, eines, das sich immer weniger in analo-
gen Milieus, Lebensformen und identifi-
zierbaren Gruppen niederschldgt. Das
macht das Problem so uniibersichtlich -
und macht dann womdglich eine Neube-
trachtung von Klassentheorien so attrak-
tiv, weil diese vermeintlich analoge For-
men sparsamer Erklirungen anbieten. So
ahnelt die Marxsche Theorie des indus-
triellen Kapitalismus letztlich einer Theo-
rie der Klassen erzeugenden Inklusion in
industriebetriebsférmige Organisationen.
Daraus ergibt sich dann fiir die Theorie
der kapitalistischen Klassengesellschaft
ein fast organisationsformiges Bild der Ge-
sellschaft — und eine entsprechend organi-
sationsférmige politische Strategie zur
Beseitigung der Klassenstruktur, was der
Komplexitit der modernen Gesellschaft
eben nicht gerecht wird.

Was bedeutet das politisch?

Bei aller Notwendigkeit einer griffigen
politischen Semantik wird deutlich, wie
kleinteilig man dem Problem nur begeg-
nen kann und wie widerstidndig sich die
gesellschaftlichen Instanzen zeigen, wenn
es darum geht, Effekte zu erzielen. So kann
man administrativ letztlich nur digital
reagieren und an kleinen Programmen -
zum Beispiel kompensatorische padagogi-
sche Angebote, Qualifizierungsmafinah-
men, Anreizstrukturen (Stichwort: For-
dern und Fordern), Lohnersatzleistungen,
Wohnungsbauprogramme etc. — ansetzen,
die digital in analoge Lebensformen ein-
greifen miissen. All das wirkt dann wenig
elegant, weil man ihre Wirkung kaum er-
messen kann. Wie schwierig es ist, solche
Wirkungen zu erzielen, hingt eben damit
zusammen, dass soziale Ungleichheit nur
die Nebenfolge einer Gesellschaft ist, die
letztlich gar nicht auf Klassenbildung an-
gewiesen ist, um eine innere Ordnung zu



erreichen. Das ist vielleicht die drgerliche
Tatsache, dass die Diagnose einer »neuen
Klassengesellschaft« gerade das unsicht-
bar macht, was die Voraussetzung dieser
Diagnose ist. Wie gesagt, selbst theoretisch
lasst sich dem Problem nur digital, nicht

Julia Friedrichs
Exklusion von oben
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analog beikommen. Was freilich analog
bleibt, das ist am Ende der politische Wil-
le, die Folgen sozialer Ungleichheit wirk-
lich ernst zu nehmen. An dieser einfachen
Tatsache fithrt auch die komplizierteste
Diagnose nicht vorbei. l

Wenn von fragmentierter Gesellschaft, von Exklusion etc. die Rede ist, darf man
auch die nicht verschweigen, die sich gerne als »Elite« verstehen, den Niederungen
des Alltéiglichen entriickt sind und sich in ihrer »Selbst-Exklusion« ganz gut einge-
richtet haben. Doch was bedeutet das letztlich fiir die Gesellschaft?

ie Elite trat im Herbst 2005 in mein
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Leben. Ich war 25 und hatte mich fiir
eine Recherche undercover bei der Unter-
nehmensberatung McKinsey beworben.
Die Recherche dauerte ein halbes Jahr. Sie
fithrte mich nach Griechenland - in ein
Edel-Assessmentcenter in einem 5-Ster-

ne-Hotel am Meer. Dort begegnete ich zum
ersten Mal Menschen, die von sich selbst
sagen, dass sie sich zur Elite zdhlen. Und
dort wurde mir zum ersten Mal offenbart,
dass auch ich dazugehéren konne. Im-
mer wieder sagte man uns Bewerbern,
dass wir brillant seien, dass wir die Besten
seien, dass wir das Potenzial hitten, zu
Europas neuer Fithrungsgeneration zu ge-
horen. Wer es schaffe, zu ihnen zu gehoren,
sagte uns McKinsey, sei ein Gewinner. Elite
eben.

Ich habe dann den Vertrag von McKin-
sey angeboten bekommen, ich hitte knapp
70.000 Euro im ersten Jahr verdienen kon-
nen, habe ihn aber abgelehnt. Ich habe den
Bericht iiber meine Bewerbung wie geplant
veroffentlicht und damit hatte sich das
Thema Elite eigentlich fiir mich erledigt.

Aber in den Wochen danach spiirte
ich, dass mich das, was ich in Griechen-
land gehort und gesehen hatte, nicht los-
lief3. Und so begann ich zu recherchieren.

© Gerrit Hahn

Ich wollte wissen: Gibt es mehr junge
Menschen, die sich selbst als Elite bezeich-
nen? Wo sind sie zu finden? Was heif$t
Elite fiir sie? Und vor allem: Was wollen sie
tun, wenn sie einmal in Elitepositionen
sind?

»Education for
tomorrow'’s leaders«

Ich fuhr los, mit nicht viel mehr als diesen
Fragen und einer Deutschlandkarte mit
Orten, an denen ich die, die sich Elite nen-
nen, zu finden glaubte.

Dazu gehorte die European Business
School in Oestrich Winkel. Die von sich
selbst damals sagte, eine unternehmeri-
sche Elitehochschule zu sein. Dazu gehor-
ten die Eliteinternate Schloss Salem und
Schloss Neubeuern, die bayerische Elite-
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