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Staat statt durch Anleihen durch Ausgabe
von Staatsaktien finanzieren. Statt fester
Zinsen konnten dann Dividenden in Ab-
hingigkeit von der Entwicklung des Wachs-
tums und des allgemeinen Steueraufkom-
mens der Volkswirtschaft gezahlt werden,
was viele Probleme losen wiirde.
Alternativ dazu wird in der EWU von
manchen auch eine klarere Positionierung
der Europdischen Zentralbank als Lender
of Last Resort auf den Staatsanleihemark-
ten gefordert. (Als »Kreditgeber der letzten
Zuflucht« werden im Finanzsektor Insti-
tutionen bezeichnet, die auf gesetzlicher
Grundlage oder freiwillig als Kreditgeber
oder Garanten von Schulden auftreten,
wenn keine anderen mehr dazu bereit
sind.) Dies wiirde jeglichen Zweifel an der
Liquiditdt und Solvenz von Staaten im
Keim ersticken. Manche Linder (z.B. Ja-
pan, USA, GB) zeigen, dass bei einer sol-
chen Flankierung der Finanzpolitik durch
die Zentralbank auch eine sehr hohe Staats-
schuldenquote tragfihig sein kann und
nicht mit Glaubigerpanik und daraus re-
sultierenden Liquiditéts- und Solvenzkri-
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Arbeit essen Leben auf

sen einhergehen muss. Zwar wird hier von
Manchen entgegengehalten, dass der An-
kauf von Staatsanleihen durch die Zentral-
bank verboten sein miisse, da die Moneta-
risierung von Staatsschulden letztlich zu
Inflation fithren wiirde. Die Beispiele Ja-
pan und die USA zeigen jedoch, dass dies
nicht zwangsldufig der Fall sein muss. In-
sofern wiren, insbesondere in der EWU,
im Zusammenhang mit der Frage nach der
Nachhaltigkeit der Staatsfinanzen auch
die Ziele und die Politikinstrumente der
(weiterhin unabhédngigen) Europdischen
Zentralbank neu zu tiberdenken.

Die unvoreingenommene und undog-
matische Kldrung all dieser Fragen und
Probleme und - darauf basierend - die Aus-
wahl der dann in der Politik konsistent
und langerfristig verfolgten Handlungs-
option ist eine grundlegende Vorausset-
zung fiir eine zugleich demokratische, wirt-
schaftlich erfolgversprechende und ge-
rechtigkeitspolitisch akzeptable Auflosung
des gegenwirtigen Dilemmas zwischen Fi-
nanzmarktzwéingen und demokratischem
Gestaltungsanspruch. M

Immer mehr frisst die Arbeit das Leben auf. Chef und Stechuhr sind durch eine
Dauerverfiigbarkeit ersetzt, die wir teils selbst befordern. Und schonreden.
Hochste Zeit fiir eine neue Kultur der Autonomie.
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ie Chefs kommandieren nicht mehr
herum, man kann sie sogar kritisieren.
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Die Hierarchien sind flacher. Niemand wird
mehr zusammengestaucht. Selbst Anwe-
senheit im Biiro ist nicht mehr notig, man
kann arbeiten wo man will. Es werden nun
- auf Augenhdhe! - Ziele vereinbart und
selbstverantwortlich von allen Beteiligten
in Projektstrukturen abgearbeitet. Jeder
und Jede kann jederzeit Vorschlage machen,
was besser werden kann. Die Verantwor-
tung ist hoher — und die Arbeit macht so
mehr Sinn als jemals zuvor. Sie kann sogar



Spafl machen. Jede eine Kiinstlerin, die sich
kreativ entfalten kann. Vereinbarkeit von
Arbeit und Leben? Kein Problem! Die Ar-
beit ist mitten im Leben angekommen und
das Leben in der Arbeit. So wollten wir das.

Nur frisst die Arbeit jetzt das Leben auf.
Statt mehr Freiheit ist nun Dauerverfiig-
barkeit angesagt. Statt mehr Eigeninitiati-
ve ist jeder und jede nun direkt den Wiin-
schen der Kunden ausgesetzt und muss auf
deren Zuruf hin funktionieren. Und in der
Erreichung der Ziele erleben wir uns allein
gelassen. Wenn wir es nicht schaffen: Pech
gehabt. Jeder hat da seine Chance gehabt.
So wollten wir das nicht. Aber das haben
wir nun davon.

Unsere Traume waren anders: Endlich
ein Ende der Fremdbestimmung, der Ent-
fremdung! Die Befreiung der Arbeit - die
Emanzipation der Arbeitnehmer. Der auf-
rechte Gang in der Firma wird nicht nur
moglich, sondern nétig, da nur selbstbe-
wusste Arbeitnehmer gute Arbeit leisten
konnen. Und das galt eigentlich fiir alle
Kolleginnen und Kollegen: Das Flieflband,
das Symbol enteigneter Arbeitskraft, entfiel
zugunsten von selbstregulierter Gruppen-
arbeit. Und sie war produktiver! Es brauch-
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te nun Moderatoren statt Vorgesetzte. In
der Konsequenz wurde gar bisweilen iiber
die Abschaffung der Chefs iiberhaupt gere-
det. Wo jeder und jede sein und ihr eigener
Boss ist, braucht es sie nicht mehr. Die Or-
ganisation sollte fordern und unterstiitzen,
damit wir uns entfalten und gute Arbeit
leisten konnten. War das alles nur Illusion?

Angst bleibt das leitende Prinzip

Der Kapitalismus ist klug, duf8erst anpas-
sungsfahig und stets auf seinen Vorteil be-
dacht. Man kann ihm keine fiinf Meter
tiber den Weg trauen. »Gutg, sagten sich
also seine Manager, »wenn die Arbeitneh-
mer sich nicht mehr rumkommandieren
lassen wollen, dann schaffen wir die Kom-
mandostrukturen eben ab. Das kénnt ihr
haben! Gerne sogar!« Ist ja auch fiir die
Chefs angenehmer: Sie tiberwachen nur
noch die Zielerreichung statt die konkreten
Arbeitsvollziige. Das kann man dann gut
auch als Vertrauen verkaufen. Und in der
Tat: Die Arbeit wird dann moglicherweise
zivilisierter. Rumbriillen gilt als out. Statt-
dessen aber werden nun die Kolleginnen
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und Kollegen direkt den Zwéngen der Mark-
te ausgesetzt. Das ist der Trick! Die Fiirsor-
gepflicht des Chefs entfillt, denn nun muss
jeder und jede selbst zusehen, wie sie zu-
rechtkommt. Die Organisation schiitzt nicht
mehr vor der Auflenwelt. Das spart Kosten!
Gab es frither eine klare Trennung zwischen
Produktion, Verwaltung und Verkauf, so
werden nun potenziell jeder und jede im
Unternehmern zu Verkédufern: Verkdufern
ihrer selbst. Nun muss man sich dann stin-
dig von seiner besten Seite zeigen und stets
freundlich sein. Und siehe da: Die Produk-
tivitat steigt! Denn den Leuten gefillt die
Arbeit so besser. Eine Win-Win-Situation
fiir beide Seiten: Arbeit und Kapital. »Das
habt ihr nun davon! Thr wolltet es doch so!«

Nein, nicht wirklich. Was heute Freiheit
heif3t, ist haufig nichts anderes als verinner-
lichter Zwang. Es ist die Freiheit, sich jeden
Fehler und jedes Versagen selbst zurechnen
zu miissen. Sinnlos, auf das Unternehmen
oder den Chef zu schimpfen. Sinnlos, sich
tiberhaupt iiber irgendetwas zu drgern:
Dadurch schadet man nur sich selbst. Man
ist immer selbst und allein schuld, und da-
mit muss man selbst und allein zurecht-
kommen. Die Angst bleibt das leitende Prin-
zip: einst die Angst vor dem Chef - heute
die Angst vor uns selbst. Die Freiheit, die
wir mal meinten, sollte anders aussehen.
Nur féllt es immer schwerer, beide Freihei-
ten zu unterscheiden. Und darin liegt wohl
das grofste Problem heute. Es tut gut, so
blod es klingt, »gebraucht« zu werden und
viel zu tun zu haben. Es schmeichelt uns,
mal wieder zu meinen, wir miissten die Welt
retten mit unserem Projekt. Wer prahlt
nicht gerne mit der Zahl der Mails, die sich
nach einem Tag der Nichterreichbarkeit
(wenn es das tiberhaupt noch gibt) auf dem
Rechner finden? Viel Stress - viel Bedeu-
tung. Angeberei wird zum Markenzeichen
des Erfolgs. Uberfordert sind wir nun alle
irgendwie - aber eigentlich ganz gerne.
Und wenn sie gar gerade eine Therapie
wegen akutem Burn-out gemacht hat, dann
schreibt sie flugs ein Buch dariiber. Haupt-
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sache, man verwertet sich selbst bei jeder
Gelegenheit. Entgrenzung der Arbeit - die
Einheit von Arbeit und Leben wird zum
Fatum. Man kann immer noch mehr schaf-
fen, wenn man nur will. No Limits.

Wie finde ich heraus, was ich selbst
wirklich will? Das ist die Frage, die sich fiir
Viele stellt und die oft so schwer zu beant-
worten ist. Wie lerne ich wahrzunehmen,
was mir gut tut und was mir schadet? Wie
kann ich meine Lust und meinen Eifer selbst
begrenzen, um nicht Opfer von Selbstaus-
beutung zu werden? Wer hilft mir, mich
besser um mich selbst zu sorgen? Eines ist
Kklar: die Sorge meines Chefs ist das nicht.
Ich muss mich schon selbst darum kiim-
mern - darum auch noch. Vielleicht ja mit
Anderen zusammen. Da waren doch mal
die Gewerkschaften, die sich fiir die Arbeit-
nehmer einsetzten. Kénnten die nicht An-
gebote fiir Life-Coaches machen? Dann
wiirde ich da eintreten. Es braucht Befihi-
gung im Umgang mit der Freiheit, damit sie
nicht wie eine Welle tiber uns zusammen-
schldgt. Und es braucht (rechtlich gesicher-
te) Kulturen der respektierten Selbstbe-
stimmung in den Unternehmen, wo jeder
und jede ohne Verlust an Geltung auch stets
Nein sagen kann.

Denn eines ist klar: Ein Zurtick zur
alten Stechuhr und zum patri- oder matria-
chalischen Chef wird es nicht geben. Auch
wenn manche nach wie vor davon trau-
men. Und das ist auch gut so. Das wire
denn doch ein Zuriickweichen vor den Zu-
mutungen der Freiheit, ein Zuriick in die
Unmiindigkeit. Die Ambivalenzen werden
sich nie vollig auflosen lassen. Aber es kann
bessere und gesiindere Balancen geben.
Was es braucht, ist ein weiterer Eman-
zipationsschub: das Einiiben einer Kultur
der Autonomie der Arbeitnehmer auf der
Arbeit. In ihr muss die Individualitat eines
und einer jeden volle Anerkennung fin-
den. Aber deutlich ist auch: Fortschritte
lassen sich nur gemeinsam durchsetzen.
(Weitere Beitrige zur Fortschrittsdebatte:
www.fortschrittsforum.de) B



