Schlimmer noch: Anders als in der Ver-
gangenheit haben die Sozialdemokraten
langst auch ihren internationalen Erfah-
rungsvorsprung eingebiifit. Mit der Aus-
nahme von Wojciech Olejniczak, den die
Partei erst aus dem Amt des Vorsitzenden
verdringte und dann ins Europaparlament
abschob, kann der SLD keinen unter 50-jih-
rigen Politiker mit internationaler Erfah-
rung, geschweige denn erkennbarem eu-
ropapolitischen Enthusiasmus aufbieten.
Die jungen SLD-Mitglieder beherrschen
in der Regel nicht einmal eine Fremdspra-
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che, was unter polnischen Hochschulabsol-
venten eine absolute Ausnahme darstellt.

Das einzige was der SLD momentan
sogar im Uberfluss zu bieten hat, sind am-
bitionierte Elder Statesmen von interna-
tionalem Renommee. Wiirde sich die SPE
entschliefen, einen von ihnen als gemein-
samen Spitzenkandidaten in den néchsten
Europawahlkampf zu schicken, bliebe den
polnischen Sozialdemokraten wohl kein
anderer Ausweg, als erstmals in ihrer Ge-
schichte eine ernsthafte europapolitische
Debatte zu fithren. M

Welche Europapolitik vertritt die britische Labour Party? Welche Position hat sie zu
einer moglichen Finalitdit der Union, zur politischen Integration, zu einer Wirt-
schaftsregierung oder einer gemeinsamen Sozialpolitik? Eine erste — hypothetische
- Antwort konnte sein: Keine! Das ist tiberraschend, zeichnete sie sich bisher doch
gerade durch eine Reihe sehr klarer europapolitischer Positionen aus.

Is der konservative britische Premier

Harold Macmillan Anfang der 60er
Jahre GrofSbritanniens Beitritt zur EWG
beantragte, sprach sich der damalige La-
bour-Vorsitzende Hugh Gaitskell deutlich
dagegen aus. Der Beitritt werde das Ende
des Konigreichs als unabhingiger Staat
sein: »It means the end of a thousand years
of history.« Trotz allem war es die Labour-
Regierung unter Harold Wilson, die 1967
ein weiteres Beitrittsgesuch zur EWG vo-
rantrieb. 1983 schlief8lich, 10 Jahre nach
dem Beitritt, forderte die Labour Party
wiederum den Austritt aus der EG. Das
Wahlmanifest »New Hope for Britain« ver-
sprach im Falle eines Labour-Wahlsiegs
unmittelbare Verhandlungen zum briti-
schen Austritt. Nicht zuletzt aufgrund die-
ser radikalen Forderung wurde das Wahl-
programm als »the longest suicide note in
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history« beschrieben. Angesichts dieser
Geschichte klarer europapolitischer Posi-
tionierungen ist iiberraschend, dass sich
Labour unter ihrem jungen Vorsitzenden
Ed Miliband zur Zeit kaum durch klar for-
mulierte und kommunizierte Politikkon-
zepte zur Eurokrise und zu den Perspek-
tiven der européischen Integration aus-
zeichnet. Zwar kritisiert sie deutlich das
europapolitische Dilemma der Konserva-
tiven. Weite Teile der Tories, insbesondere
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Hinterbankler und Basis, wiirden den Aus-
tritt aus der EU lieber heute als morgen
vollziehen, wihrend die Parteifiihrung in
Regierung, Koalition und bestehende Ver-
trage so eingebunden ist, dass sie einen
Austritt Grofibritanniens aus der EU nicht
ernsthaft erwdgen kann. Doch abgesehen
von Kritik an der Regierung bleibt die
Labour Party uneindeutig und blass in Be-
zug auf konkrete Handlungsansitze zur
Eurokrise oder den Perspektiven Europas.
Warum?

Schwache Profilierung

Im Wesentlichen gibt es drei Griinde fir
diese schwache Profilierung europapoliti-
scher Themen:

Erstens, die Diskussion um die Neu-
ausrichtung der Partei nach der verlorenen
Wahl 2010, zweitens, der Fokus einer Op-
positionspartei auf innenpolitische The-
men und drittens, die geringe Popularitit
Europas bei der britischen Bevélkerung.

Zum ersten Punkt: Die Partei disku-
tiert nach 13 Jahren an der Regierung und
fast zwei Jahrzehnten unter der Chiffre
New Labour breit und mit bis dato nicht
absehbarem Ergebnis, wie die Regierungs-
phase zu bewerten ist und welche Politik
die Partei kiinftig verfolgen soll. Die Einen
beschreiben die Regierungszeit von Tony
Blair und Gordon Brown in der Summe als
erfolgreiche und bemerkenswerte Phase.
Noch nie in der britischen Geschichte
konnte die Arbeiterpartei so lange regie-
ren. Und in dieser Regierungsphase konn-
ten zahlreiche Erfolge realisiert werden.
Beispiele sind der massive Ausbau der 6f-
fentlichen Dienstleistungen, insbesondere
im Gesundheitswesen, aber auch in der Bil-
dung, die Einfithrung eines Mindestlohns
oder die deutliche Reduzierung von Ar-
mut. Andere verweisen darauf, dass New
Labour die Annahmen des Neoliberalis-
mus unkritisch ibernommen hat und sich
der andauernden Krisenanfilligkeit eines
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zu wenig regulierten Kapitalismus nicht
klar war. Aus dieser Perspektive miissen
mindestens zwei Fehler benannt werden.
Einerseits ein diskursives, andererseits ein
funktionales Versagen. Diskursiv hat sich
Labour so sehr an den Mustern des Neo-
liberalismus orientiert, dass es nicht nur
nicht gelang Grofibritannien ideologisch
nach links zu verschieben und mehr Un-
terstiitzung fiir soziale Gleichheit oder ge-
staltende Eingriffe in das Marktgeschehen
zu erzeugen. Im Gegenteil: Die Einstellun-
gen der britischen Bevolkerung haben sich
unter Labour deutlich messbar nach rechts
verschoben. Funktionales Versagen kann
New Labour attestiert werden, da sich die
sozio-6konomischen Grundannahmen La-
bours als falsch erwiesen haben. Das Mo-
dell, auf Grundlage maoglichst freier Markt-
krifte und eines dynamischen Finanzsek-
tors den offentlichen Dienst auszubauen
und Armut zu reduzieren, ist mit der Wirt-
schafts- und Finanzmarktkrise ab 2008 ge-
scheitert.

Wie Labour mit diesem Erbe umgeht,
ist noch offen. Verschiedene Fliigel ringen
zur Zeit um Deutungshoheit und Mehr-
heiten in der Partei. Die unter dem Label
»Blue Labour« firmierenden Akteure ver-
treten eine nicht widerspruchsfreie Me-
lange aus konservativen Positionen im ge-
sellschaftlichen Bereich und korporatisti-
schen Ansitzen im 6konomischen Bereich.
Andere betonen, dass sich Labour vor dem
Hintergrund der konservativ-liberalen Ko-
alitionsregierung als sozialliberale Kraft
im Mitte-Links-Spektrum profilieren miis-
se. Fest steht allerdings, dass bei der Dis-
kussion um die Neuorientierung Labours
die Europapolitik keine wesentliche Rolle
spielt.

Der zweite Grund fiir diesen Umstand
ist die Oppositionsrolle der Partei. Die Op-
position ist in Grofibritannien aufgrund
des unitaristischen Staatsaufbaus und der
hohen Machtverschrankung noch weit stir-
ker von der Macht ausgeschlossen, als etwa
im foderalen deutschen System. Opposi-



tionsparteien versuchen nur selten sich
tiber auflen- oder europapolitische The-
men zur profilieren. In der Regel versu-
chen sie die Regierung im Bereich der In-
nenpolitik zu stellen. Thematisiert werden
so etwa soziale Themen wie Bildungs- oder
Gesundheitspolitik, Themen aus dem Be-
reich der inneren Sicherheit oder wirt-
schaftspolitische Aspekte. Dieses Grund-
muster wird auch in Zeiten der Eurokrise
kaum durchbrochen. Die Labour Party
stellt keine Ausnahme von diesem Muster
dar. Zwar kritisiert sie die Europapolitik
der Regierung an verschiedenen Stellen,
riickt die Europapolitik aber keineswegs in
den Vordergrund ihrer Oppositionsstra-
tegie.

Drittens resultiert die schwache The-
matisierung europapolitischer Themen
daraus, dass sich jede politische Kraft in
Grofbritannien mit einem besonders eu-
ropaskeptischen Klima in der 6ffentlichen
Meinung konfrontiert sieht. Korrespon-
dierend mit politisch-kulturellen Tiefen-
strukturen und historischen Erfahrungen
steht die Mehrheit der britischen Bevolke-
rung der europdischen Integration skep-
tisch bis ablehnend gegentiber. Die Euro-
krise wird als Bestdtigung dieser Skepsis
gewertet. Regierungen wie Oppositions-
parteien haben diese Tendenzen in den
vergangenen Jahren eher aufgenommen
und verstédrkt anstatt fiir das europiische
Projekt zu werben. Der »beefwar«, den
John Major 1996 im Zusammenhang mit
der BSE-Krise gegen die EU ausrief, ist nur
ein Beispiel dafiir. Selbst Tony Blair, der
wahrscheinlich europafreundlichste briti-
sche Premier, den es je gab, hat es nie ge-
wagt, offensiv eine proeuropdische Kam-
pagne zu starten. Diese Grundhaltung ver-
tritt auch die aktuelle Labour-Fithrung. Im
Bemiihen, 6ffentliche Zustimmung zu ge-
winnen und beispielsweise bei den Kom-
munalwahlen zu punkten, vermeidet sie
bewusst zu offensichtlich proeuropéische
Festlegungen und kommuniziert europa-
politische Themen nicht offensiv.
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Vor diesem Hintergrund ist es nicht
tiberraschend, dass die Europapolitik —
trotz Eurokrise — keine entscheidende Rol-
le in der Politikentwicklung Labours spielt.
Dennoch kann die oben skizzierte erste
Antwort auf die Leitfragen dieses Artikels
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit er-
heben. Zwar ist es richtig, dass die Labour
Party kaum klare europapolitische Posi-
tionen kommuniziert. Dennoch konnen
bei genauer Analyse einige Grundmuster
festgehalten werden.

So steht Labour tendenziell einer um-
fassenderen politischen Integration etwa
mit gemeinsamer Sozialpolitik skeptisch
gegeniiber. Gleichwohl gibt es Politikfel-
der, etwa in den Bereichen Klimapolitik
oder der Regulierung der Finanzmirkte,in
denen sich Labour klar fiir europdische
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Losungen ausspricht. Besonders bei Intel-
lektuellen im Umfeld der Partei zeigt sich
ein wachsendes Bewusstsein dafiir, dass
sich ein neues, starker reguliertes Kapita-
lismusmodell mit einem Mindestmaf3 an
sozialem Schutz und einem Fokus auf
nachhaltiges Wachstum viel besser in, mit
und durch die EU verwirklichen lésst, als
auflerhalb der EU. Teilweise wird sogar eine
gemeinsame europdische Wirtschaftsregie-
rung diskutiert. Unabhéngig von Einzel-
fragen muss anerkannt werden, dass in der
Eurokrise bisher kein relevanter Labour-
Politiker versucht hat, auf Kosten Europas
Stimmung zu machen.

Im Vergleich mit den anderen politi-
schen Kriften des Konigreichs — den ge-
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spaltenen Conservatives und den in der
Regierung mit den Conservatives gefange-
nen Liberalen - kann Labour so momen-
tan am ehesten eine realistisch-pragma-
tische proeuropéische Orientierung zu-
geschrieben werden. Diese ist klar be-
schrankt durch die typischen Muster bri-
tischer Europapolitik: Skepsis gegeniiber
Souverinitétstibertragungen, Stiarkung des
Binnenmarktes, nachdriickliche Betonung
nationaler Interessen. Aber zugleich ist die
Haltung Labours rationaler und berechen-
barer und nicht zuletzt ankniipfungsfahi-
ger fir den Rest Europas als die zwischen
Isolationismus, Populismus und besten-
falls gelegentlicher Sachorientierung hin-
und hergerissene Regierung Camerons. ll

Europapolitik der Demokratischen Partei Italiens

Die Demokratische Partei Italiens hat im Jahr 2010 das erste und bis dato einzige
europapolitische Strategiepapier verabschiedet, das einige Vorschlige zur Zukunft
Europas beinhaltet. Das Dokument wurde allerdings in einer Zeit verfasst, in der
die globale Wirtschafts- und Finanzkrise Italien — und Europa — noch nicht mit
voller Wucht erfasst hatte. Wie ist der Stand heute?
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dass dem ersten europapolitischen Strate-
giepapier keine »neue« und der Zeit ange-
messene Vision Europas gefolgt ist.

Die Europapolitik der Partei scheint
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Nach dem Ende des »Berlusconismus«
und wihrend der dramatischen Mo-
nate der Zuspitzung der Krise (Sommer/
Herbst 2011) hitte man erwartet, dass die
PD (Partito Democratico), als grofite Op-
positionspartei, eine wegweisende Vision
fiir das Land in Europa entwickeln wiirde.
Daher erscheint es umso erstaunlicher,
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wie aus der Zeit gefallen. Sie gleicht einer
farblosen Neuauflage der Ideen Jacques
Delors und folgt der Lissabon-Strategie,
aber sie liefert keine klaren Antworten zur
Losung der Wachstums- und Wirtschafts-
krise und ihren dramatischen Nebenwir-
kungen: der Verschuldung der Staatshaus-
halte, der Krise der Sozialversicherungssys-
teme und der wachsenden Arbeitslosigkeit.

Auch in der praktischen Europapolitik
folgt die Partei anderen Initiativen und
bringt keine eigenen innovativen Visionen
fiir ein Europa der Zukunft ein.



