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ihr Mann, elf weitere Familienmitglieder
und auch sie selbst in Sippenhaft genom-
men. Als unentbehrliche Testpilotin der
Luftwaffe wurde sie nach sechs Wochen
Haft wieder entlassen, was ihr die Gelegen-
heit bot, sich fiir ihre Angehoérigen einzu-
setzen. Dennoch blieb ihr Mann bis zum
Kriegsende als »Ehrenhaftling« in der Hand
der Gestapo. Als im April 1945 die Erpro-
bungsstelle von Berlin-Gatow nach Wei-
mar-Nohra, in die Nahe des KZs Buchen-
wald verlegt wurde, in welchem Alexander
von Stauffenberg zeitweise inhaftiert war,
schopfte sie Hoffnung auf seine Befreiung.
Nach der Rdumung des KZs versuchte sie,
den Aufenthaltsort ihres Mannes ausfin-
dig zu machen.

Sie flog mehrmals nach Stiddeutsch-
land, da ihr Mann in das Konzentrations-
lager Schomberg am Rand der Schwibi-
schen Alb, ein Auflenlager des KZs Natz-
weiler-Struthof, verlegt werden sollte. Bei
dem Versuch, mit ihrer Maschine den Trans-
port der »Ehrenhiftlinge« zu erreichen, in
welchem sich vermeintlich auch ihr Mann
befand, wurde sie am 8. April 1945 in der
Nihe von Straubing vom Kugelhagel eines
amerikanischen Jagdflugzeugs erfasst. Sie
konnte die Maschine noch notlanden, er-
lag aber nach wenigen Stunden ihren Ver-
letzungen.

Klaus Hiinsch

Das Gerade und das Krumme

Medicus’ faktenorientierte und aus-
fithrlich dokumentierte Biografie der For-
schungs- und Testpilotin Melitta von Stauf-
fenberg gewihrt nicht nur Einblicke in die
Entwicklung der Luftfahrttechnik, son-
dern spiegelt zugleich ein dramatisches
Kapitel deutscher Geschichte wider. »Dem
Zauber der Fliegerei recht eigentlich ver-
fallen«, wie sie 1943 in Stockholm sagte,
wo sie im Auftrag des Reichspropagan-
daministeriums vor hohen deutschen und
schwedischen Wiirdentrigern einen Vor-
trag tiber »Eine Frau in der Flugerprobung«
hielt, zeugt Melitta von Stauffenbergs un-
glaubliche Karriere von der Behauptung
der Frau in einer vorwiegend méinnlichen
Domine. Wie konnte sie aber die beruf-
liche Hingabe mit dem Leid und Grauen
um sich herum vereinbaren? Rechtfertigt
der Wunsch nach Selbstverwirklichung das
Hintanstellen von ethisch-moralischen Be-
denken oder sogar ein Sich-dariiber-Hin-
wegsetzen? Diese Fragen bleiben offen und
machen Melitta von Stauffenberg zur am-
bivalenten Reprisentantin eines von der
Politik losgelosten »deutschen Lebens« im
Dritten Reich.

Thomas Medicus: Melitta von Stauffen-
berg - Ein deutsches Leben. Rowohlt-Berlin.
Berlin 2012, 416 S. mit zahlreichen Abbil-
dungen, € 22,95. W

Uber Jiirgen Habermas' Essay zur Verfassung Europas

Klaus Hansch

as gibt es also noch: Einer wie Jiirgen

(*1938) war von 1994 bis 1997 Prisident
des Europiischen Parlaments und 2002/3
Mitglied des Prasidiums des europiischen
Verfassungskonvents. 2003/4 vertrat er

das Europiische Parlament in der Regierungs-
konferenz iiber den EU-Verfassungsvertrag.

Habermas wagt es, auf die Einigung
Europas als Vorstufe zu einer politisch ver-
fassten Weltgesellschaft zu blicken, in die
sich die Europdische Union jenseits von
politischer und 6konomischer Selbstbe-
hauptung nahtlos einfiigen werde. Ein
Weltparlament werde dann den globalen
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»Gewalten« der Finanzmirkte, dem Inter-
net, dem Klimawandel, der Ressourcen-
verteilung sowie den Grofitechnologien
eine demokratisch legitimierte Orientie-
rung sowie Regeln und Grenzen setzen
und dabei auch dem »gerechtigkeitsrele-
vanten Zeitfaktor Rechnung tragen«. Man
muss den Polarstern nicht erreichen, um
sich auf der Erde an ihm zu orientieren.
Die Erinnerung an eine alte und sehr euro-
péische Utopie verdient Dank.

Was Habermas zu dem Strukturfeh-
ler einer Wahrungsunion ohne politische
Union, dem demokratischen Austarieren
der Briisseler Institutionen und Verfahren,
der Notwendigkeit einer Wirtschaftsregie-
rung usw. schreibt, erinnert mich an die
intensiven Debatten, die wir 2002/3 im
Prasidium des Verfassungskonvents ge-
fithrt haben. Es ist nicht neu, aber auch
nicht veraltet. Und weil es aufgefrischt und
konzentriert gerade zur rechten Zeit wie-
derholt wird, ist es fiir die praktische Poli-
tik ein ermutigender Essay.

Habermas zieht eine changierend-
schillernde Essenz aus dem gar nicht so
schmalen soziologisch-juristisch-polito-
logischen Denken jenseits der »klassi-
schen« Verfassungs- und Volkerrechtsleh-
ren {iber die Legitimation zur Ausiibung
von Souverdnititsgewalt und die norma-
tiven Grundlagen der Demokratie in der
Union. Aus seinen konkreten Vorschliagen
nehme ich zwei besonders bemerkenswer-
te heraus: Die Union als transnationale
Demokratie, und die Krise als eine Zisur,
die einen neuen Vertrag mit mehr Kom-
petenzen fiir die Union nétig und moglich
macht.

Die EU und die Demokratie

Die Européische Union hat keine Zukunft
ohne Demokratie. Das kénnte man auch
umkehren. Die Demokratie in Europa hat
keine Zukunft ohne die Européische Union.
Vor den neuen globalen Herausforderun-
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gen versuchen die Nationalstaaten ihren
substanziellen Verlust an Probleml6sungs-
fahigkeit durch die Verlagerung von wirt-
schaftlich und gesellschaftlich wichtigen
Entscheidungen in internationale Organi-
sationen auszugleichen. Unter diesen ist
die EU die einzige, die den Biirgern Mit-
entscheidung und Machtkontrolle durch
ein direkt gewéhltes Parlament bietet, den
Einfluss der Mitgliedsstaaten nach der
Zahl der Bevolkerung gewichtet, die na-
tionalen Parlamente an der Bildung des
Unionswillens beteiligt. Sie ist das bislang
einzige Projekt einer transstaatlichen De-
mokratie auf der Welt.

Der Essay ortet die Union freilich auf
dem Weg in ein » Arrangement zur Aus-
iibung postdemokratisch-biirokratischer
Herrschaft«. Was eigentlich eine Erweite-
rung der nationalstaatlichen Demokratie
sein sollte, bezahle die Union mit »stei-
gender Intergouvernementalitit und sin-
kendem demokratischen Legitimations-
niveau«. Ersteres stimmt, Letzteres nicht
ganz. Zur Unionsdemokratie geh6ren nicht
nur die Institutionen in Briissel und Straf3-
burg, sondern eben auch die Mitglieds-
staaten mit ihren Wahlen und Abstim-
mungen.

Der Fiskalpakt stirkt die intergou-
vernementalen Elemente der Union. Das
muss man beklagen, zundchst akzeptie-
ren und spdter dndern. Mir ist es lieber,
dass wenigstens demokratisch legitimierte
Regierungen iiber das Wohl und Wehe der
Union entscheiden als eine Hundertschaft
schnoseliger Finanzdealer ohne Gesicht
und Legitimation, die mit dem Schicksal
ganzer Volker Monopoly spielt. Bei dem
Bemiihen, die Unionsdemokratie vor den
nationalen Regierungen zu retten, sollten
wir sie nicht vor lauter Eifer den neuen
»Weltméchten«, wie den Finanzmérkten,
der Klimaveridnderung usw. ausliefern.

Dass die Unionsdemokratie (noch) er-
heblich hinter dem Notwendigen und
Moglichen hinterher hinkt, belegt Ha-
bermas mit einer eindrucksvollen Fiille
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an analytischen und fordernden Gedan-
kenverkniipfungen: Teilung der Souve-
ranitdt zwischen Biirgern und Staatsvol-
kern statt zwischen Mitgliedsstaaten und
Européischer Union; Freiheitssicherung
als neue Rolle der Nationalstaaten; das
»richtige« Verhiltnis von intergouverne-
mentalen und vergemeinschafteten Ele-
menten.

Die Klarheit der Gedanken und Prin-
zipien kann freilich auch blenden. Die
Geschichte der Demokratie ist eine der
sich immer wieder verschiebenden Kom-
binationen von Prinzipien und Verfahren,
die lange Zeit fiir unvereinbar gehalten
wurden: Monarchie und Demokratie, re-
présentative und direkte Demokratie, Frei-
heit und Gleichheit, Gewaltenteilung und
Gewaltenverschrinkung, Volkssouverini-
tat und Minderheitenschutz, um nur eini-
ge von ihnen zu nennen. Es sind die Licht-
brechungen und die Schattierungen, die
dem Bild der nationalstaatlichen Demo-
kratien in Europa Farbe und Tiefe geben.
Auf dem Bild der transnationalen Demo-
kratie kann es nicht anders sein.

Mit den Kompetenzen fiir die Union
miisse auch die Birgersolidaritit in der
Union wachsen. Sie wachse, na klar, durch
»landertibergreifende Kommunikation«.
Die »List der 6konomischen Vernunft«
werde die gegenseitige Offnung der natio-
nalen Offentlichkeiten »fiireinander« her-
beifiihren. Leider zeigt die schnode Wirk-
lichkeit gerade, wie die deutsche und die
griechische Offentlichkeit sich gegenein-
ander 6tfnen.

Mehr »Hemdsédrmeligkeit«!

Habermas fordert mehr »Hemdséarmelig-
keit« im 6ffentlichen Diskurs iiber europa-
ische Politik. Da wird es dann freilich nicht
bloff um Neoliberalismus oder Kompe-
tenzverteilungen gehen, sondern - end-
lich? - um die Grundfrage: In der Union
bleiben oder sie verlassen. Das Ergebnis
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konnte durchaus das Ende des gesamten
europdischen Projekts sein und mit ihm
eben auch das der transnationalen Demo-
kratie. Miissten die auch von Habermas
geschmihten Eliten die Demokratie viel-
leicht doch vor dem Volk fiir das Volk be-
wahren? Hemdsédrmeligkeit ja, aber nur als
Outfit, nicht als Ersatz fiir Standfestig-
keit.

In seiner »konstruktivistischen Blick-
richtung«, wie er sie selbst nennt, ist Ha-
bermas’ Union auch nach der Krise im
Grunde die alte: Sie soll durch Vertrags-
konstruktionen weiter »demokratisch ver-
rechtlicht« werden.Wir Deutschen lieben
solche geraden Gedanken. Da ist Haber-
mas ganz einer von uns. Europa aber ist
vom krummen Holz und wir sind nur ein
Teil des Ganzen.

Kein Zweifel, die gegenwirtige Krise
ist eine Zasur. Habermas will sie fur die
Ubertragung weiterer Kompetenzen nach
Briissel, fir einen neuen Vertrag also,
nutzen. Aber das ist Verhandlungskunst
fiir morgen. Niemand sollte glauben, die
Biirger wiinschten sich heute von Europa
nichts sehnlicher als eine neue Vertrags-
debatte.

Bisher sind alle Krisen der Einigung
Europas durch eine Verlagerung der Prob-
leme und ihrer Losungen in die Briisseler
Institutionen bewdltigt worden. Die Biir-
ger mussten nicht grofd behelligt werden.
Zum ersten Mal verlangt eine Krise An-
strengungen und Opfer von den Biirgern
selbst. Sind sie dazu bereit, beglaubigen sie
die Zukunftsfahigkeit Europas mehr als je-
der Diskurs iber neue Vertragskonstruk-
tionen.Vielleicht ist es mit Vernunft, Auf-
kldrung und Biirgersouverinitit nicht un-
vereinbar, wenn sich »mehr Europa« er-
eignet, bevor es konstruiert wird.

Jiirgen Habermas: Zur Verfassung Eu-
ropas. Ein Essay. Suhrkamp, Berlin 2011,
140 8., €14,00. ®



