ASTHETISIERUNG DER GESELLSCHAFT

Sophia Prinz
Die Zwange der Asthetisierung

Sophia Prinz

u Beginn des 20. Jahrhunderts hatte
der Soziologe Max Weber die moderne
kapitalistische Gesellschaft als ein »stahl-
hartes Gehiduse« charakterisiert, das aus-
nahmslos alle Lebensbereiche — sei es Ar-
beit, Familie oder Freizeit — dem biirokra-

ist Kulturwissenschaftlerin und seit 2010
Wissenschaftliche Mitarbeiterin am Lehrstuhl
fiir Vergleichende Kultursoziologie der Europa-
Universitit Viadrina in Frankfurt/Oder.

2011 erschien im transcript-Verlag: Das Design
der Gesellschaft (hg. mit Stephan Moebius).

tischen Prinzip der Zweckrationalitit und
dem 6konomischen Ziel der Profitmaxi-
mierung unterstellt. In der modernen ka-
pitalistischen Kultur - so lautet eine von
Webers zentralen Thesen — dienen die Ar-
beit und der Gelderwerb nicht mehr nur
dazu, die nackte Existenz zu sichern oder
das Leben angenehmer zu gestalten. Sie
sind zu einem Selbstzweck, einem aske-
tischen Ethos geworden, der das Individu-
um notigt, sich permanent zu disziplinie-
ren und auf die eigenen Bediirfnisse und
libidinosen Triebe zu verzichten. Der mo-
derne Mensch wiirde so zu einem »Fach-
menschen ohne Geist, zu einem »Genuss-
menschen ohne Herz«, der sich einbildet,
»eine nie vorher erreichte Stufe des Men-
schentums erstiegen zu haben«.

Die These von der Rationalisierung
und »Entsinnlichung« der modernen Ge-
sellschaft trifft jedoch nur begrenzt zu. Ge-
rade in den letzten Jahrzehnten wurde sie
immer haufiger in Frage gestellt. Denn wie
bereits Georg Simmel - ein Zeitgenosse
Max Webers - beobachtet hatte, ist der mo-
derne Mensch nicht nur passives Opfer
korperlich-mentaler Entfremdungen. Viel-
mehr neigt er dazu, die entindividualisieren-
den Disziplinierungen, denen er in Schule,
Fabrik und Biiro ausgesetzt ist, durch eine
Steigerung seiner sinnlich-dsthetischen
Erfahrungen zu kompensieren. So schreibt
Simmel in einem Essay iiber die Besucher
der Kunst- und Gewerbeausstellungen im
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Berlin des ausgehenden 19. Jahrhunderts:
»Es scheint, als ob der moderne Mensch
tur die Einseitigkeit und Einformigkeit sei-
ner arbeitsteiligen Leistung sich nach der
Seite des Aufnehmens und Genieflens hin
durch die wachsende Zusammendrangung
heterogener Eindriicke, durch immer ra-
scheren und bunteren Wechsel der Erre-
gungen entschiddigen wolle.«

Konvergenz von Okonomie
und Asthetik

Wie Andreas Reckwitz in Das hybride
Subjekt (2006) herausarbeitet, zeichnet sich
also die moderne Kultur nicht nur durch
eine umfassende Rationalisierung und
Standardisierung, sondern auch durch ei-
ne zunehmende »Spektakelisierung« (Guy
Debord) oder »Asthetisierung« aus, wie
sie sich beispielsweise in der Verbreitung
von kiinstlerischen und kommerziellen
Bildwelten und Ausstellungsformaten, der
Fetischisierung von Waren und der Kulti-
vierung dezidiert moderner, dsthetisch-
expressiver Selbsttechnologien — dem Spa-
ziergang, der Mode oder dem Briefeschrei-
ben - niederschlagt.

Wiahrend sich diese beiden Prozesse im
19. und beginnenden 20. Jahrhundert noch
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relativ unverbunden nebeneinander her
entwickelten, lasst sich seit den 70er Jahren
eine gewisse Konvergenz von Okonomie
und Asthetik beobachten. Angesichts einer
»Ubersittigung« des (westlichen) Marktes
fir Giter des téglichen Gebrauchs hat die
bereits in der biirgerlichen Moderne viru-
lente Nachfrage nach symbolischen Giitern,
Lebensstilangeboten und Affektproduk-
tionen ein bisher unbekanntes Ausmafl er-
reicht. Auch die fordistischen und tayloris-
tischen Produktionsformen verloren im
Zuge der sich verstirkenden »Kulturalisie-
rung« des Konsums an betriebswirtschaft-
licher Bedeutung. Oberstes 6konomisches
Ziel war nun nicht mehr, standardisierte
Produkte in hoher Stiickzahl méglichst kos-
tengiinstig zu produzieren, sondern am lau-
fenden Band &sthetische und symbolische
»Neuerungen« und » Ausdifferenzierungenc
herzustellen. Damit gewannen 6konomi-
sche Sektoren und Arbeitsformen an Ein-
fluss, die weniger auf die Produktion eines
»materiellen« Gutes denn auf die kreative
Schopfung eines dsthetisch-symbolischen
Surplus, positiver Affekte und kommuni-
kativer Beziehungen ausgerichtet sind.

Kurz: Der 6konomische Produktions-
apparat, der zu Webers Zeit noch als das
»stahlharte« Bollwerk menschenverach-
tender Standardisierung galt, hat in den
letzten Jahrzehnten eine »asthetische«
Wende vollzogen und sich gerade solche
Ideale und Praxismodelle zu eigen ge-
macht, die vormals allein den kiinstleri-
schen Feldern vorbehalten waren. Dazu
gehdren sowohl die »Asthetisierung« und
»Immaterialisierung« der Ware als auch
die Flexibilisierung und Enthierarchisie-
rung der Arbeitsorganisation sowie die
ideologische Verabsolutierung expressiver
Selbstentfaltung und Kreativitit. Das neue
6konomische »role model« ist somit nicht
mehr der disziplinierte Arbeiter oder An-
gestellte, der brav und gewissenhaft seine
Stunden ableistet und lediglich in der Frei-
zeit oder bei Betriebsfeiern tiber die Strén-
ge schlagen darf.

50 NG|FH 7/8]|2012

Es ist vielmehr die Figur des risiko-
freudigen, selbststdndig denkenden Unter-
nehmers, des expressiven Kreativen oder
des nonkonformen Kiinstlers, die von der
gegenwirtigen neoliberalen Management-
literatur favorisiert wird, wie etwa Luc
Boltanski und Eve Chiapello in Der neue
Geist des Kapitalismus darlegen.

Auf den ersten Blick scheint diese »As-
thetisierung« des 6konomischen Diskurses
der Entfremdung des modernen Menschen
entgegenzuwirken: Er wird nicht langer in
graue Schreibzellen und eng getaktete
Zeitpldne eingesperrt, wird zudem in sei-
ner geistig-emotionalen Entwicklung ge-
fordert und kann seine kreativen Energien
flieflen lassen. Wie aber vor allem die anglo-
amerikanischen sogenannten »Governmen-
tality Studies« (Graham Burchell u.a.) he-
rausgearbeitet haben, zeigt sich, dass auch
diese indirekten, scheinbar liberalen Fiih-
rungsmodelle dem Individuum genauso
wenig - wenn nicht sogar weniger - Frei-
raum lassen wie die industriellen Diszipli-
narinstitutionen. Denn wéhrend das »dis-
ziplinierte« Arbeiter- oder Angestellten-
subjekt tatsdchlich noch so etwas wie ei-
nen »Feierabend« oder »Freizeit« kannte,
ist der neoliberale (Uber-)Lebenskiinstler
dazu verdammt, ein »pleasure in work«
(Jacques Donzelot) empfinden zu miissen
und umgekehrt alle intimen und privaten
Eindriicke und Erfahrungen nach ékono-
mischer Verwertbarkeit abzuklopfen. Er
lebt in einer Art goldenem Kéfig oder »wei-
chem Gehiuse«, an dem sich die moder-
nen Formen der Kapitalismus- und Gesell-
schaftskritik die Zahne ausbeifien.

Als Gegengift zur aktuellen Asthetisie-
rung, die die 6konomische Rationalisierung
stiitzt und antreibt, hilft vielleicht nur die
Riickbesinnung auf die dsthetische Erfah-
rung wie sie Immanuel Kant und die deut-
sche Frithromantik urspriinglich konzi-
piert haben: als bewusste Entgrenzung und
Krise des Selbst und, so Theodor W. Ador-
no in seiner nachgelassenen Asthetischen
Theorie, als Negation des Bestehenden. l



