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Gesprdich mit Julia Friedrichs

Es gibt eine Sehnsucht nach Orientierung

Julia Friedrichs (geb. 1979) ist Journalistin und Autorin. Vorrangig setzt sie sich
mit dem Thema Soziale Gerechtigkeit auseinander. Zuletzt erschien bei »Hoff-
mann & Campe« das Buch »Ideale — Auf der Suche nach dem, was zdihlt«. Die
Diagnose lautet: In Deutschland wichst eine Generation heran, die vor allem
pragmatisch ist und die sich nicht mehr gestattet, an Utopien zu glauben und fiir
eine bessere und gerechtere Welt einzutreten. Wie steht es dann aber mit den viel
zitierten Werten eines Gemeinwesens? Die Fragen stellten Thomas Meyer und

Silvia Flatho.

NG/FH: Sie sind bekanntermaf3en eine sen-
sible und informierte Beobachterin der ge-
sellschaftlichen und politischen Entwick-
lung, aber jemand, der sich von Parteien
nicht vereinnahmen ldsst. Wie nehmen sie
es wahr, wenn die Parteien in Deutschland
jetzt eine neue Debatte tiber politische
Grundwerte beginnen? Denken Sie, dass
konnte ein Weg zu mehr Glaubwiirdigkeit
und Ernsthaftigkeit sein?

Julia Friedrichs: Ich nehme das kaum
wahr. Obwohl ich viel lese, viel sehe, er-
reicht mich das kaum. Das mag aber auch
daran liegen, dass mein Glaube an derlei
Debatten in den letzten Jahren abgenom-
men hat und ich erst mal durch Taten
iiberzeugt werden miisste, bevor ich eine
Debatte iiber Grundwerte ernst nehmen
kann. Wenn jetzt zum Beispiel die SPD
wieder mehr soziale Gerechtigkeit und
Sicherheit fiir die Leute erreichen will, ht-
te ich durch meine Erfahrungen in den
Jahren, in denen ich politisiert wurde, eine
grof3e Skepsis. Ich wiirde denken: Erst ein-
mal abwarten, was davon tatsichlich um-
gesetzt wird, bevor ich das ernst nehmen
kann. Ich finde es gut und auch richtig,
wenn eine Partei eine solche Debatte fiihrt.
Ich finde es auch notwendig - aber bei mir
kommt davon sehr wenig an.

NG/FH: Wie ist ihre Skepsis entstanden?

Hat das etwas mit einer bestimmten Poli-
tik der Parteien, in diesem Fall der SPD, zu
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tun? Liegt es an Defiziten im politischen
Handeln, oder eher an Personen, ihrem
Handeln und dem, was sie personlich dar-
stellen?

Friedrichs: Meine Skepsis war nicht von
Anfang an vorhanden. Bei der Bundes-
tagswahl von 1998 war ich 18, es war mei-
ne erste und fiir mich sehr wichtige Wahl.
Ich kannte immer nur Kohl als Kanzler
und in dem Moment als sich das dnderte
war ich dabei. Das war grofartig. Ich hatte
sogar lange Zeit eine Autogrammbkarte von
Gerhard Schréder tiber dem Bett in mei-
ner ersten WG héngen. Ich habe also die
SPD am Anfang begeistert gewihlt. Kiirz-
lich habe ich ein Buch von Spiegel-Redak-
teuren tiber diese Zeit gelesen. Auch sie be-
schreiben, was das fiir eine wahnsinnige
Begeisterung und Euphorie damals war,
mit diesem Gefiihl, dass es jetzt anders,
dass das Land nun gerechter, sozialer und
friedlicher werden wiirde, was auch meine
ganz grofle Erwartung war. Erst als ich das
Gefiithl bekam, dass die SPD sich nicht
mehr fiir die Leute einsetzt, fiir die sie ei-
gentlich da sein sollte, also die Schwachen
nicht mehr schiitzt, sondern deren Leben
in grof3e Unsicherheit stiirzt, bin ich skep-
tisch geworden. Ich habe seit 2004 sehr viel
iiber Hartz IV recherchiert und berichtet,
aber auch iiber Leute, die im Niedriglohn-
sektor tétig sind. Durch die Deregulierung
am Arbeitsmarkt hat die SPD massiv dazu
beigetragen, dass das Leben fiir so viele



Menschen unsicher geworden ist, dass der
Druck und die Angst grofer geworden
sind. Das hat fir mich die Grundglaub-
wiirdigkeit so massiv beschadigt, dass eine
Grundwertediskussion mir wenig helfen
wiirde.

NG/FH: Vertrauen kann man in einer kur-
zen Zeitspanne falscher Politik rasch ver-
lieren. Wenn eine Partei dann jedoch ver-
sucht, es wieder aufzubauen, aus Fehlern
zu lernen und sie zu korrigieren, kann die
Wiedergewinnung dieses Vertrauens lange
dauern. Die Frage ist also, was von Seiten
der SPD jetzt passieren miisste, sowohl in
der Programmatik als auch in den Zielen
und auf Seiten des Handelns der Politike-
rinnen und Politiker, damit es fiir Sie einen
glaubwiirdiger Neubeginn darstellen wiir-
de, damit die Grundwerte der Partei in der
Praxis wieder klarer erkennbar wiirden?

Friedrichs: Meine Skepsis bezieht sich ja
auf alle Parteien. Die Distanz zur SPD re-
sultiert aus einem viel grofieren Gefiihl der
Enttduschung, weil meine biografische
Nihe zu ihr so grof§ war. Mein Vater ist seit
40 Jahren in der SPD. Er kommt aus einem
Arbeiterhaushalt, ist in der Gewerkschaft
- das heifit, ich wiére quasi Teil des natiir-
lichen »Einzugsbereiches« der SPD. Aber
dieses Problem durchzieht eigentlich alle
Parteien. Zunichst muss wieder klar for-
muliert werden, wofiir die Parteien genau
stehen. Dies gilt - um mit denen mal von
der SPD wegzukommen - auch fiir die
Piraten. Aber man kann die Reihe fortfiih-
ren: Ich weifl nicht, wofiir die moderne
CDU steht. Ich weif8 nicht, wofiir die strau-
chelnde FDP steht. Bei den Griinen ahne
ich es manchmal noch. Und bei der SPD
weil ich es eben nicht mehr, weil sie das
Gegenteil von dem gemacht hat, wovon
ich dachte, dass sie dafiir steht.

Ich merke dies auch bei vielen, mit
denen ich zu tun habe. Das sind alles sehr
politische Menschen, aber unsere Distanz
zu den Parteien ist extrem grof, deshalb
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wiirde es natiirlich wieder helfen, wenn
man wiisste, was die Ideen sind, fir die
dort gekdmpft wird. Das muss dann aber
auch sichtbar werden. Man muss nicht al-
les erreichen und selbstverstindlich muss
man auch Kompromisse eingehen. Aber es
sollte schon ein ehrliches Benennen der
Ideen, um die es geht, und ehrliche Ver-
suche ihrer Realisierung geben.

NG/FH: Es reicht Thnen also nicht, wenn
die Parteien nun Programme vorlegen, in
denen sie ihre Grundwerte klar definieren
und politische Wege beschreiben, wie sie
diese realisieren wollen?

Friedrichs: Genau. Der zweite Schritt ist
genau so wichtig: die erkennbare Umset-
zung im Handeln und die Rechenschaft
gegeniiber den Wihlern, was davon in wel-
cher Reihenfolge umgesetzt werden soll.
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NG/FH: Wer verkorpert oder vertritt in
Thren Augen eigentlich vor allem Grund-
werte? Sind es die Kollektive der parla-
mentarischen Vertretung einer Partei, eine
Regierung, eine Partei als Ganzes oder
sind es die einzelnen sichtbaren Person-
lichkeiten, die fiir ihre Parteien in der Of-
fentlichkeit einstehen?

Friedrichs: Wenn es wirkliche Grundwer-
te sind: dann alle.

NG/FH: Sie haben ein Buch iiber Ideale
vorgelegt, welche als Synonym fiir Grund-
werte gelten konnen. Bei einzelnen Men-
schen ist es mit der Zeit ganz gut erkenn-
bar, wie ernst sie das meinen, was sie sagen.
Bei Parteien ist das schwieriger, da das
Personal hiufig wechselt. Aber die Partei
als Kollektiv erhebt den Anspruch, fiir ein
bestimmtes Programm mit Idealen und
Werten zu stehen. Ist es nach Threr Auf-
fassung bei diesen mit der Feststellung ih-
rer Glaubwiirdigkeit hnlich oder sind das
verschiedene Welten?

Friedrichs: Ich denke, eine Partei muss es
ertragen und verkraften kénnen, wenn
einzelne Personen ihre Ideale verraten.
Deshalb muss es ihr immer klar sein, wo-
fur sie steht, was ihre Funktion ist, damit
sie einen solchen Verrat ausgleichen kann.
Ich glaube, dass keine Partei davor gefeit
ist, dass sich Menschen verdndern, gerade
wenn sie an der Macht sind. Aber die Par-
tei muss da gegensteuern konnen. Ich habe
das Gefiihl, dass in dem entscheidenden
Moment, als es darum ging, wofiir sie steht,
da hat die SPD die Abkehr von ihren Zie-
len nicht aufhalten kénnen.

NG/FH: Welche Rolle spielen fiir eine sol-
che Anforderung an die Politik politische
Grundwerte?

Friedrichs: Wenn man sich mit den jiinge-

ren Menschen, mit denen ich mich ein we-
nig auskenne, auseinandersetzt, dann ist es
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falsch zu meinen, sie hitten den Werten ab-
geschworen. Es gibt eine Sehnsucht nach
Orientierung und eine grofle Sehnsucht
nach Dingen, die abseits der Karriere und
des Geldverdienens liegen. Auch alle Ju-
gendstudien belegen, dass die Orientierung
an Familie und Freunden, aber auch - fiir
junge Leute sehr ungewéhnlich — an Wer-
ten wie Sicherheit und Ordnung, so hoch
ist wie seit Generationen nicht mehr. Es
gibt dort offensichtlich die Erfahrung eines
Defizits, welches ich auch aus Briefen ent-
nehmen konnte, die mir von drei Schul-
klassen zugeschickt worden sind. Es hat
mich sehr schockiert, dass in diesen Brie-
fen eine extreme Angst spiirbar ist, dass sie
ihr eigenes Leben in diesem Land nicht
mehr fithren oder sich und ihre Familie
nicht ernéhren kénnen. Eine Reaktion da-
rauf war, dass viele dicht gemacht haben
und forderten, es sollten alle raus, die ihre ei-
gene Sicherheit gefihrden: vor allem »Aus-
linder«. Hartz IV-Empfinger sollen hirter
rangenommen werden, Straftiter sollen
hirter bestraft werden. Auch Jugendfor-
scher attestieren, dass dort eine Generation
heranwichst, die nicht so tolerant und
weltoffen ist, wie man es von ihr eigentlich
erwarten wiirde, sondern sehr unbarmher-
zig, weil sie das Gefiihl hat, das Leben sei
ein Kampf. Deswegen ist mir das Thema
der Sicherheit in dem Kontext der Werte
besonders wichtig, denn die Menschen be-
noétigen das Gefiihl, dass sie ihr Leben in
diesem Land unter normalen Bedingun-
gen fithren konnen. Es ist ein wahnsinnig
reiches Land und hier sollte niemand Pa-
nik haben. Jeder hat das Recht, seinen Weg
zu gehen, muss sich dafiir ein wenig an-
strengen, doch die Politik wird far die
Rahmenbedingungen sorgen, dass jeder
ein gutes Leben fithren kann.

NG/FH: Welche Grundwerte spielen dabei
die wichtigste Rolle?

Friedrichs: Freiheit und Sicherheit. Diese
miissen in einem verniinftigen Verhiltnis



zueinander stehen. Aber auch Gerechtig-
keit, das zu dem am meisten missbrauch-
ten Wort der letzten Jahre geworden ist.
Wir reden von Gerechtigkeit, doch neh-
men hin, dass die Gesellschaft so unge-
recht ist wie schon lange nicht mehr. Ge-
rechtigkeit heif3t fiir mich, dass jeder nach
seinen Kriften dazu beitragt, das Land zu
gestalten und sich nicht abkapselt, wie es
am oberen Rand der Gesellschaft geschieht.
Das heif3t aber auch, dass wir denen unten
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sagen: Thr konnt etwas fiir Euch verdn-
dern, jeder hat eine Perspektive. Das alles
ist seit der Veroffentlichung der ersten Stu-
dien tber die Spaltung der Gesellschaft
von der Friedrich Ebert Stiftung 2006 rauf
und runter diskutiert worden. Doch bisher
gab es keine spiirbaren Konsequenzen fiir
die Menschen. Ich glaube, je linger das oh-
ne Konsequenzen nur diskutiert wird, des-
to grofler wird die Politikverdrossenheit
der Menschen. M

Vom singuldaren Wert zur Pluralisierung der Werte

Dass wir heute ganz selbstverstindlich »Wertedebatten« fiihren, tiber den »Werte-
wandel« nachdenken und »Wertesysteme« in Frage stellen, wire den Deutschen
zur Zeit der Aufkldarung hochst befremdlich erschienen. Denn eine sprachliche
Besonderheit trennt uns vom 18. Jahrhundert: Wir reden heute iiber »Werte« im
Plural, die Menschen damals verwendeten den Begriff »Wert« im Singular, auch
Kant. In Nietzsches »Umwertung aller Werte« aus dem 19. Jahrhundert entspricht
die Verwendung des Begriffs bereits unserer heutigen. Wie kam es aber zur »Plura-
lisierung« der Werte und — damit einhergehend - zur Relativierung des Werte-

begriffs?

rgendwann zwischen dem ausgehenden

18. und dem 19. Jahrhundert muss sich
im Deutschen die Rede von den Werten im
Plural durchgesetzt haben. Die Singular-
form gibt es zwar noch immer, etwa wenn
davon die Rede ist, dass dieses oder jenes
»keinen Wert« habe (im Sinne von: »es hat
keinen Sinn«). Im allgemeinen Sprachge-
brauch ist aber die Pluralform heute we-
sentlich gédngiger — wenn etwa tiber »Werte-
verfall« oder »Wertewandel« gesprochen
wird.

Im Folgenden wird es um den ideenge-
schichtlichen Hintergrund dieses Sprach-
wandels gehen. Denn, um bei den beiden
bereits genannten Philosophen zu bleiben,
weder Kants ausschliefSliche Verwendungs-
weise des Wortes »Wert« im Singular noch
Nietzsches Neigung zur Pluralform ist zu-
tallig.

Lektor und Publizist in Bonn.

schmauke@web.de

Vom Wert des Menschen zur
»Umwertung aller Werte«

Kant unterscheidet in der Metaphysik der
Sitten (1798) begrifflich zwischen dem
aufleren »Preis«, den ein Mensch habe,
und seinem inneren »Wert«. Insofern der
Mensch ein Objekt der Natur sei, habe er
- wie alle anderen natiirlichen Dinge oder
Lebewesen auch - einen Tauschwert, d.h.
einen »Preis«. Insofern der Mensch sich
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L (*1970) ist Philosoph und arbeitet als freier



