zueinander stehen. Aber auch Gerechtig-
keit, das zu dem am meisten missbrauch-
ten Wort der letzten Jahre geworden ist.
Wir reden von Gerechtigkeit, doch neh-
men hin, dass die Gesellschaft so unge-
recht ist wie schon lange nicht mehr. Ge-
rechtigkeit heif3t fiir mich, dass jeder nach
seinen Kriften dazu beitragt, das Land zu
gestalten und sich nicht abkapselt, wie es
am oberen Rand der Gesellschaft geschieht.
Das heif3t aber auch, dass wir denen unten

Stephan Schmauke
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sagen: Thr konnt etwas fiir Euch verdn-
dern, jeder hat eine Perspektive. Das alles
ist seit der Veroffentlichung der ersten Stu-
dien tber die Spaltung der Gesellschaft
von der Friedrich Ebert Stiftung 2006 rauf
und runter diskutiert worden. Doch bisher
gab es keine spiirbaren Konsequenzen fiir
die Menschen. Ich glaube, je linger das oh-
ne Konsequenzen nur diskutiert wird, des-
to grofler wird die Politikverdrossenheit
der Menschen. M

Vom singuldaren Wert zur Pluralisierung der Werte

Dass wir heute ganz selbstverstindlich »Wertedebatten« fiihren, tiber den »Werte-
wandel« nachdenken und »Wertesysteme« in Frage stellen, wire den Deutschen
zur Zeit der Aufkldarung hochst befremdlich erschienen. Denn eine sprachliche
Besonderheit trennt uns vom 18. Jahrhundert: Wir reden heute iiber »Werte« im
Plural, die Menschen damals verwendeten den Begriff »Wert« im Singular, auch
Kant. In Nietzsches »Umwertung aller Werte« aus dem 19. Jahrhundert entspricht
die Verwendung des Begriffs bereits unserer heutigen. Wie kam es aber zur »Plura-
lisierung« der Werte und — damit einhergehend - zur Relativierung des Werte-

begriffs?

rgendwann zwischen dem ausgehenden

18. und dem 19. Jahrhundert muss sich
im Deutschen die Rede von den Werten im
Plural durchgesetzt haben. Die Singular-
form gibt es zwar noch immer, etwa wenn
davon die Rede ist, dass dieses oder jenes
»keinen Wert« habe (im Sinne von: »es hat
keinen Sinn«). Im allgemeinen Sprachge-
brauch ist aber die Pluralform heute we-
sentlich gédngiger — wenn etwa tiber »Werte-
verfall« oder »Wertewandel« gesprochen
wird.

Im Folgenden wird es um den ideenge-
schichtlichen Hintergrund dieses Sprach-
wandels gehen. Denn, um bei den beiden
bereits genannten Philosophen zu bleiben,
weder Kants ausschliefSliche Verwendungs-
weise des Wortes »Wert« im Singular noch
Nietzsches Neigung zur Pluralform ist zu-
tallig.

Lektor und Publizist in Bonn.

schmauke@web.de

Vom Wert des Menschen zur
»Umwertung aller Werte«

Kant unterscheidet in der Metaphysik der
Sitten (1798) begrifflich zwischen dem
aufleren »Preis«, den ein Mensch habe,
und seinem inneren »Wert«. Insofern der
Mensch ein Objekt der Natur sei, habe er
- wie alle anderen natiirlichen Dinge oder
Lebewesen auch - einen Tauschwert, d.h.
einen »Preis«. Insofern der Mensch sich
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aber aus moralischen Griinden selbst zum
Handeln bestimmen konne, habe er einen
singuldren Wert, der ihn »iiber allen Preis
erhaben« mache. Dieser innerliche, absolu-
te, nicht quantifizierbare Wert sei es, der den
Menschen als Zweck an sich selbst aus-
zeichne, der ihn zu mehr mache als zu ei-
nem bloflen Mittel fiir andere. Kurz: Der
Begriff des Wertes (in Abgrenzung zum
»Preis«) kann mit philosophischer Genau-
igkeit bei Kant nur im Singular stehen, weil
er mit dem Begriff der Menschenwiirde
identisch ist. Und die ldsst sich bekanntlich
nicht gegen etwas anderes verrechnen.

Umgekehrt widerstrebt Nietzsche die
Singularform, weil sein philosophischer Ni-
hilismus - die Auffassung, dass nichts einen
Wert an sich selbst habe, sondern alles nur
auf menschlichen Wertsetzungen beruhe,
bereits von der Tatsache einer Werteplura-
litat ausgeht. Die Forderungen der Franzo-
sischen Revolution nach Freiheit, Gleich-
heit, Briiderlichkeit sind aus der Sicht Nietz-
sches ebenso »umzuwerten« wie Kants Be-
griff der Menschenwiirde und wie die nicht
in moralphilosophischen Zusammenhin-
gen generierten Vorstellungen von »Wahr-
heit«, »Zweck«, »Einheit«, »Sein« usw.. All
diese Begriffe wiirden von Menschen als
»wertvoll« deklariert, um damit strategi-
sche Ziele zu verfolgen, Ziele, die Nietzsche
als Aulerungen eines »Willens zur Macht«
zusammenfasst. Genau diese Einsicht in
den Funktionszusammenhang von Wert-
setzungen versteht Nietzsche unter der
»Umwertung aller Werte«.

Wichtig ist es nun, den Zusammen-
hang zwischen der Pluralisierung des Wor-
tes »Wert« und der konzeptionellen Rela-
tivierung des Wertbegriffs im Auge zu be-
halten. Bei Kant »hat« der Mensch einen
Wert; bei Nietzsche legen die Menschen
aus machtstrategischen Griinden Werte
fest. Theodor W. Adorno hat den Prozess
der Wertepluralisierung als Symptom fort-
schreitender Verdinglichung unter dem
Primat 6konomischen Denkens interpre-
tiert. »Noch Kant und Hegel, schreibt er,
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»verwenden den in der politischen Oko-
nomie beheimateten Wertbegriff nicht. Er
ist wohl erst bei Lotze in die philosophi-
sche Terminologie eingedrungen; Kants
Unterscheidung von Wiirde und Preis (...)
wire mit ihm inkompatibel.«

Hermann Lotze und das
postidealistische Vakuum

Adorno verweist auf einen Philosophen,
der heute nahezu unbekannt ist, der je-
doch zu seinen Lebzeiten (und dariiber
hinaus) in der deutschen akademischen
Philosophie einen groflen Einfluss hatte:
Rudolf Hermann Lotze (1817-1881). Bei
ihm ist tatsdchlich zum ersten Mal in ei-
nem philosophischen Zusammenhang
von »Werten« (im Plural) die Rede. Was
uns Adorno nicht mitteilt, ist der konkrete
Grund, weshalb bei Lotze plotzlich ein
Wertebegriff auftaucht, der nicht mehr mit
dem Kants zusammenpasst.

Lotzes Lehr- und Publikationstatigkeit
— er war 35 Jahre lang Professor in Got-
tingen, zum Schluss erhielt er einen Ruf
nach Berlin - fillt in die Zeit nach dem
Zusammenbruch des deutschen Idealis-
mus - jener mit den Namen Fichte, Schel-
ling und Hegel verbundenen philosophi-
schen Stromung, welche die materielle
Welt als Produkt des Geistes zu durchdrin-
gen versuchte. Nach Hegels Tod (1831)
war ein philosophisches Vakuum entstan-
den. Das idealistische Vertrauen in die
welterzeugende Kraft des spekulativen
Geistes mochte man in Akademikerkrei-
sen nicht mehr teilen: Die idealistische
Naturphilosophie fand keine Anhédnger
mehr. Zu deutlich waren die Erfolge der
empirischen Naturwissenschaften, die sich
in jener Zeit tibrigens nicht nur metho-
disch, sondern auch institutionell gegen-
iiber der Philosophie zu verselbststindi-
gen begannen. Der Glaube an die Philoso-
phie als »Leitwissenschaft« war passé. Ei-
nerseits. Andererseits jedoch blieb nach



wie vor das Gefiihl bestehen, es miisse da
doch noch etwas mehr geben als nur die
»harten Fakten« der materiellen Welt. Das
metaphysische Bediirfnis lie3 sich mit den
Mitteln der Empirie nicht stillen.

Lotzes Versuch, Philosophie unter nach-
idealistischen Bedingungen mit den mo-
dernen Wissenschaften zu versdhnen, setzt
bei jenem Bediirfnis an, das uns zum Wei-
terfragen dringt, wenn wir mit wissen-
schaftlichen Tatsachen konfrontiert wer-
den: Warum ist dies oder jenes so oder so?
Im Laufe der Zeit komme durch dieses
Nachfragen fiir jeden Menschen eine in-
dividuelle Bildungsgeschichte zustande, de-
ren Umfang und deren spezifische Auspri-
gungen sich danach richteten, was fiir den
jeweils Fragenden »wertvoll« bzw. »gleich-
giiltig« sei. Die Aufgabe der Philosophie be-
stehe nun darin, so Lotze, angesichts der
Vielzahl der den Bildungsgeschichten zu-
grundeliegenden Werte nach deren letztem
Zusammenhang zu fragen - nach dem, was
nicht nur fiir den oder jenen, sondern was
»an und fiir sich« wertvoll sei. Diesen Ge-
danken baut Lotze in seiner Spatphiloso-
phie weiter aus. Dort geht es ihm gar nicht
mehr um die Wertsetzungen konkreter In-
dividuen, sondern um eine abstrakte »Welt
der Werte«. Lotzes Philosophie tragt somit,
indem sie nach dem (letztlich von allen
Subjekten unabhingigen) »Wesen« der Wer-
te fragt, einen starken platonischen Zug.
Zugespitzt konnte man sie als platonische
Ideenlehre bezeichnen, die - statt mit Ideen
- mit Werten operiert. Somit hat Lotze zwar
die Pluralform »Werte« in die Philosophie
eingebracht, doch anscheinend gerade nicht
in relativierender Absicht. Bei Lotze scheint
der oben behauptete Zusammenhang zwi-
schen Wertepluralisierung und Werte-
relativierung noch nicht zu bestehen.

Nun muss man zwischen der Absicht
und dem Erfolg einer philosophischen Ter-
minologie unterscheiden. Lotze suchte nach
einer Legitimation dafiir, die Philosophie
als wissenschaftliche Letztinstanz ange-
sichts der wachsenden Dominanz der Na-
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turwissenschaften zu behaupten - und er-
fand dafiir die hierarchisch gegliederte
»Welt der Werte« mit dem Wert des »Gu-
ten« als hochstem Punkt. Doch gerade die-
ser letzte Wert, der immerhin noch als Sin-
gularitit, als Wert »an sich« gedacht war,
wurde von den nachfolgenden Philoso-
phen nicht mehr rezipiert.

Wertepluralismus ohne
Werterelativierung?

Wirkméchtig wurde nicht Lotzes Platonis-
mus, sondern lediglich seine sprachliche
Pluralisierung der Werte. So wurde seine
Auffassung von Werten als Momenten in-
dividueller Bildungsgeschichten zu einem
wichtigen Motiv in der Theorie der Geis-
teswissenschaften. Und sein Schlagwort
von einer »Welt der Werte« (im Kontrast
zur »Welt der Tatsachen«) war terminolo-
gisch vor allem im stidwestdeutschen Neu-
kantianismus fruchtbar, der die philosophi-
schen Teildisziplinen der Erkenntnistheo-
rie, Ethik und Asthetik als Teile einer all-
gemeinen »Wertlehre« abhandelte — was bei
Kant selbst undenkbar gewesen wire, was
aber durch ausdriickliche Berufung auf
Lotze moglich geworden war. Nun bestan-
den die spezifischen Problemstellungen des
Neukantianismus zu einem grofien Teil aus
Abgrenzungsbemiithungen gegen relativis-
tische Einwande a la Nietzsche: Das Erbe des
Lotzeschen Wertepluralismus bei gleich-
zeitiger Ablehnung seines Werteplatonis-
mus, konnte man sagen. Diese Probleme
pflanzten sich in der Wertphilosophie Max
Schelers bis hin zum »Werturteilsstreit«
um Max Weber und zum soziologischen
»Positivismusstreit« der 60er Jahre fort.
Die Frage, wie man grundsétzlich eine Viel-
zahl von Werten annehmen und gleichzei-
tig deren Relativierbarkeit vermeiden kon-
ne, ist bis heute nicht beantwortet. Der phi-
losophisch inspirierte Theoriediskurs hat
sie einfach fallengelassen. Dies mag man
bedauern - auch angesichts einer empiri-
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schen Werteforschung, die seit den 70er Jah-
ren mit einer Definition von »Wert« ope-
riert, die zwar dessen Pluralform voraus-
setzt,aber im Vergleich zu den Werten Lot-
zes geradezu inhaltsleer erscheint: »Wertx,
so definiert R. B. Perry in seiner General
Theory of Values, ist »any object of inte-
rest, jedes beliebige Objekt des Interesses.
Als solches ist es nichts anderes als der
Tauschwert, von dem schon Adorno ver-
mutete, dass er »bei Lotze« in die philoso-
phische Terminologie »eingedrungenc sei.

Folgendes konnte man festhalten: Von
Kants singuldrem Wertebegriff — der Wiir-
de des Menschen - fithrt kein direkter Weg

Johanna Kuchling

zu unserer heutigen pluralen Auffassung
von Werten. Erst die philosophische Ge-
nese des Wertepluralismus bei Hermann
Lotze - ein Notbehelf angesichts des Zu-
sammenbruchs des deutschen Idealismus
- fithrte rezeptionsgeschichtlich zu Pro-
blemen der Relativierung der Werte, die in
Nietzsches »Umwertung aller Werte« auf
besonders pragnante Weise zum Ausdruck
gekommen sind. Es diirfte nicht schaden,
wenn man sich in der aktuellen Werte-
debatte dieser verschlungenen Begriffs-
geschichte der »Werte« erinnert. Denn
der Vorwurf der Beliebigkeit kann immer
drohen. M

Die pragmatische Generation
Wertewandel und der neue Wertemix

Ronald Inglehart hat den postmodernen Wertewandel mithilfe der Materialis-
mus-Postmaterialismus-Dimension vorhergesagt und nachpriifbar gemacht.
Konkurrenztheorien, die von der freien Kombination traditioneller und postmo-
derner Werte ausgehen, scheinen den heutigen Wertemix aber zundchst besser zu
erkliren - traditionelle Werte haben in der Krise Aufwind erhalten. Erlebt der
Materialismus gar seine Renaissance? Oder wird vielmehr dem Individuum iiber-
lassen, was die Politik nicht auszugleichen schafft?

Johanna Kuchling ;

(*1985) hat Soziologie und Anglistik/
Amerikanistik an der Universitit Potsdam
studiert und arbeitet in der Redaktion

wissenschaftlers und Werteforschers Ro-
nald Inglehart, pragen die objektiven Le-
bensbedingungen, in denen wir leben, un-

der NG/FH in Berlin.
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Sein und Bewusstsein

»Das Sein bestimmt das Bewusstseing, so
sagte einst Karl Marx. Fir die Ausbildung
von Werten scheint dieser Satz seine Giil-
tigkeit zu besitzen. Folgt man dem For-
schungsansatz des amerikanischen Sozial-
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sere Priorititen, unser Sicherheitsgefiihl
und unsere Wahrnehmung. Wertepriori-
titen im Besonderen driicken generali-
sierte Vorstellungen von der Welt aus,
Wiinschenswertes, iber blofse Meinungen
und Einstellungen hinausgehende Ziel-
vorstellungen, die handlungsleitend sind
und sich in Normen einer Gesellschaft ma-
nifestieren. Die sozialstrukturelle Herkunft,
oder was Marx als Klassenlage bezeichnet
hitte, ist dabei weniger die fiir die Aus-
bildung von Werten bestimmende (zentra-
le) Lebensbedingung - zumindest sobald



