Die Erwartungen hinsichtlich der zu-
kiinftigen Struktur und Ausrichtung Chinas
sind tiberaus unterschiedlich und spekula-
tiv. Klar ist, dass der autoritire Charakter
des Landes institutionell und kulturell tief
verankert ist. Die hierzulande haufig ver-
tretene These, dass ein wirtschaftlich und
technologisch modernes Land nicht auto-
ritér verfasst sein kann, wird auf eine lange
Probe gestellt. Menschenrechte und Um-
weltschutz gelten aus chinesischer Sicht
weithin als Machenschaften der USA und
ihrer westlichen Verbiindeten, um die wirt-
schaftliche Dynamik und die historisch
gewachsene Kultur Chinas zu unterlaufen.

China begreift die USA als nieder-
gehende und sich selbst als aufsteigende
Macht mit einer Alternative zum west-
lichen Demokratiemodell: Eine allméach-
tige Fithrung mit einem Geschick zum
Management von sozialen und wirtschaft-
lichen Konflikten. Das klingt nun weniger
nach der von Ikenberry erwarteten multi-
lateralen Machtverschiebung sondern mehr
nach einem chinesischen Anspruch auf
die Macht eines Gegenpols. Ob die in der
Diskussion immer wieder beschworene
pragmatische Kooperation zwischen einer
autoritir-anfilligen USA und einem auto-
ritdr-gestiitzten China eine Briicke sein
kann, bleibt abzuwarten.

Klaus Harpprecht
Die Glosse:
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Rolle Europas

In der Diskussion tiber die zukiinftige Ge-
stalt der Weltordnung spielt Europa keine ei-
genstdndige Rolle. In den Vereinigten Staa-
ten wird die europdische Integration als die
»great quiet revolution« des 20. Jahrhun-
derts gelobt, weil innereuropdische Krie-
ge ausblieben, die Einbettung der Lander
Mittel- und Osteuropas gelang und ein
paneuropdischer Markt geschaffen wurde.

Ansonsten aber gilt, dass Europa we-
gen seiner noch immer politisch fragmen-
tierten Struktur Anspriiche auf eine her-
vorgehobene Rolle in einem unipolaren
System mit multilateraler Machtverteilung
nicht realisieren kann. Europa wird dem
westlichen Kulturkreis und dem angelsdch-
sischen Kapitalismus zugeordnet.

Das immer wieder betonte Alleinstel-
lungsmerkmal Europas, ndmlich tiber eine
sozial ausgewogene Wirtschaftsordnung
zu verfigen, findet wenig Anerkennung.
Nicht nur in den konservativen sondern
auch den liberalen Kreisen hat sich das
Bild von einem zuriickgebliebenen und in
sich zerstrittenen Europa verfestigt. Es ist
dringlich, dass Europa seine Probleme bald
16st und selbstbewusster an der Diskus-
sion iber eine zukiinftige Weltordnung
teilnimmt. M

Solidaritat ist eine Frage der Intelligenz

um Ende des vergangenen Jahres sollte

Klaus Harpprecht
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der Ministerrat der Européischen Union
dartiber befinden, ob die Gemeinschaft wei-
terhin dazu verpflichtet sei, zugunsten der
hungernden Kinder in den gemeinsamen
Sozialtopf zu greifen, wenn die Mittel des
einzelnen Staates nicht ausreichen, ihre je-
weiligen Bediirftigen ausreichend zu er-
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nihren. Das seit 1987 laufende EU-Nah-
rungsmittelhilfeprogramm wird Ende 2013
eingestellt. Deshalb sollte ein neuer Euro-
péischer Hilfsfonds dieses ersetzen und so-
gar dariiber hinausgehen - so die Idee. Ein
Beschluss wurde - bis zum Redaktions-
schluss - nicht gefasst. Das Votum scheiter-
te am Einspruch zweier machtiger (und
vergleichsweise reicher) Mitgliedstaaten:
Grofibritanniens und der Bundesrepublik
Deutschland.

Ich wollte, als ich die entsprechende
Meldung las, vor Wut und Scham in den
Boden sinken, die Scham war stérker. Die
Begriindung fiir die Blockade: Die Sozial-
damter der Mitgliedslinder wiirden sich
nicht ins Zeug legen, wiissten sie, dass die
giitige Tante Europa am Ende doch die
noétigen Scheine aus dem Portemonnaie
kramen wiirde, wenn ihr das Elend der
Kleinen ans Herz griffe.

Natiirlich sollen die sogenannten Na-
tionalstaaten angehalten werden — mit ei-
nigem Druck, wenn es nicht anders geht -,
das ihre zu tun. Aber die européische Mit-
verantwortung sollte am Ende doch stérker
sein als jede padagogische Absicht. Denn
Hunger tut weh. Wie viele Jahre die Ent-
scheider auf europiischer Ebene jeweils
zdhlen mogen - sie gehéren kaum mehr
den Generationen an, die am eigenen Lei-
be erfahren haben, wie es ist, mit leerem
Magen zu Bett zu gehen und ohne Frith-
stiick zur Schule zu laufen, weil der Brot-
kasten leer ist, der Vorrat an Brotmarken
erschopft, die Nachbarn genauso hungrig
sind wie wir selber.

Dies aber war die Realitit, in der sich
ein grofSer Teil der deutschen Kinder - ein
Viertel, ein Drittel, mehr? — durch ein kar-
ges Dasein schlug. Die Alteren, die es selber
erlebt haben, sterben nach und nach dahin.
Sie haben die argen Jahre verdringt. Aufer-
dem reden sie nicht mehr mit. Und ein kol-
lektives Geddchtnis scheint es nicht zu ge-
ben. Vermutlich wird Geschichte aus der
Perspektive der Opfer nicht gelehrt. Es ver-
gingen Jahrzehnte, bis dem Holocaust der
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Rang im Unterricht zugewiesen wurde, den
der »Zivilisationsbruch« verlangt. Aber wer
mag, wer kann die Monate und Jahre des
Hungers, des Durstes, der Entbehrungen
schildern, die erlitten wurden, ehe die aus-
gemergelten Gestalten aus den Viehwag-
gons der Reichsbahn, aus den Lastwagen,
aus den Baracken stiirzten? Wer ldsst sich
von Erinnerungen leiten, die er nicht hat?
Wer lasst sich vom Hunger der Grof3eltern
und der Eltern lenken, der keinem mehr
gegenwartig, fiir kaum einen mehr aus-
denkbar ist?

Die deutschen Erndhrungsbehdrden
konnten 1946 und 1947 nicht mehr liefern,
als sie hatten. Da war nichts. Sie bettelten
die Alliierten an, zumal die Amerikaner.
Die schickten schliefSlich tausende von Ton-
nen des Getreides, um das sie gebeten wor-
den waren: Korn. Niemand hatte sich darii-
ber informiert, dass vor allem die Stiddeut-
schen unter »Korn« nur Mais verstanden
- ganz wie die Amis. Also schickten sie
»Corn«. Johannes Semler, Direktor der
Verwaltung fiir Wirtschaft in der Bizone
beschwerte sich 6ffentlich tiber das »Hiih-
nerfutter«, das uns die Amerikaner ange-
dreht hitten, und die Militdrregierung
setzte ihn prompt vor die Tiir. Da die Amis,
zurecht verérgert, weitere Lieferungen ver-
weigerten, gaben sie Abertausende dem
Hunger preis, bis sich herumsprach, dass
»corn« ein kalorien- und vitaminreiches
Getreide ist, auflerdem wohlschmeckend,
auch als Brot.

»Mitleidenschaft« statt Ignoranz

Dem schwachen, ausgehungerten Gegner
von gestern mit Lebensmittel-Lieferungen
auf die Beine zu helfen: das ist, wenn je-
mand nach einer Erkldrung sucht, die wah-
re, die humane Solidaritit. Welches Gliick
waren die Care-Pakete, die aus den Verei-
nigten Staaten vom Himmel regneten, Ge-
schenke der Solidaritét, der Menschlich-
keit, des Mitleids — von Verwandten, Freun-



den, von Kirchen, humanitiren Organi-
sationen. Die Quiker-Speisung. Oder die
Nahrungsmittel, die von den Organisatio-
nen gestiftet wurden, die Victor Gollancz,
der britische Verleger polnisch-jiidischen
Ursprungs, aus dem Boden stampfte, zu-
mal die Vereinigung »Save Europe now!x,
die vor allem den Deutschen unter die Ar-
me griff: eine auflergewShnliche Demons-
tration der Grof8herzigkeit und der Tole-
ranz. Man kann nur mit Beschdmung zur
Kenntnis nehmen, dass in den acht Zei-
len, die Gollancz im Groflen Brockhaus
von 2001 gewidmet wurden, nichts von sei-
ner titigen Hilfe erwdhnt ist, wohl aber sei-
ne Zurickweisung der deutschen Kollek-
tivschuld, von der zu jener Zeit kaum eine
Seele mehr sprach - kein schmeichelhaf-
ter Spiegel der Gesinnung der damaligen
Redakteure, die offensichtlich nur in natio-
nalen Kategorien zu denken in der Lage
waren.

Die Kriegsgegner, die oft genug unend-
liches Leid durch das Nazi-Reich erfahren
hatten, bewiesen zuweilen eine erstaunli-
che Solidaritit mit den Besiegten: das titige
Mitgefiihl, das man in Amerika »compas-
sion« nennt — eine Formel, die Bundeskanz-
ler Willy Brandt in seiner Eroffnungsrede
zum Wahlkampf 1972 tibernahm (und spa-
ter eindrucksvoll mit seiner Wortschop-
fung »Mitleidenschaft« tibersetzte).

Was wiirde Victor Gollancz nun zu der
deutschen Weigerung sagen, sich an der
Speisung der Hungrigen in Europa zu be-
teiligen? Vielleicht hitte er eine Spur von
Verstindnis, wiirde die Berliner Regierung
erkliren, jedes Bundesland habe sich dazu
verpflichtet, binnen Jahresfrist dafiir zu sor-
gen, dass kein Kind mehr am Unterricht
teilnehmen miisse, das nicht in der Schule
oder zuhause mit einem guten Frithstiick
versorgt worden sei — dann erst wolle
Deutschland eine europdische Verpflich-
tung tibernehmen. Aber nichts davon.

Die Deutschen reden sich lieber darauf
heraus, dass ein »européisches Pausenbrot«
die Biirokraten der drmeren Lander dazu
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einlade, sich die Zuschiisse partiell in die
eigenen Taschen zu stopfen. Die Deutschen
scheinen stets von dem Verdacht erfiillt zu
sein, die Partner (zumal im Siiden) hitten
nichts anderes im Sinn, als sich auf ihre
Kosten zu bereichern. (Was, wenn die Griin-
der des Marshall-Planes so gedacht hitten
- und dies nicht ohne Grund, da es viele
der Deutschen damals sehr wohl verstan-
den,andern das Geld aus der Tasche zu zie-
hen?) Was aber zahlt mehr: das Schulmeis-
tertum des Misstrauens oder die Speisung
der Hungrigen, bei der es durchaus gesche-
hen kann, dass auch die falschen Magen
gestopft werden? Gibt es nicht in jeder Ge-
meinschaft Schwache und Starke, die sich
um die Batzen raufen? Im deutschen Bund?
In der Européischen Union? Ohne die Soli-
daritit der Reichen mit den Armeren wird
sie nicht bestehen kénnen. Denn die Rei-
chen werden ohne das Scherflein der Ar-
men auch nicht reich bleiben.

Das trifft fiir die Staatengemeinschaft
und fiir die Gesellschaft zu. Der deutsche
Aufbau wire ohne die solidarische Koope-
ration von Unternehmern und Gewerk-
schaften nicht gegliickt. Aber niemand
schien vorauszusehen, dass der Fortschritt
mit einem unertraglichen Auseinander-
klaffen der Schere zwischen den Eigentii-
mern und Chefmanagern hier, den Arbei-
tern und Angestellten dort, bezahlt werden
miisste (von Rentnern, Arbeitsunfihigen,
Arbeitslosen ganz zu schweigen). Sollen sie
viel verdienen, die Chefs, und gehorig
Steuern zahlen. Aber sie wissen, wenn sie
nicht verdummt sind, sehr wohl, dass ihre
Leistung nicht dem Tausendfachen eines
normalen Arbeitslohnes entspricht. Sie
wiirden, wenn sie klug wiren, sich mit der
Hilfte ihrer Beziige (oder einem Drittel)
begniigen - auch noch nette Siimmchen -
und den Rest solidarisch den sozialen Auf-
gaben des Unternehmens weitergeben. Se-
hen sie nicht, dass es eine Reizschwelle gibt,
die man besser nicht tiberschreiten sollte?
Vielleicht mindert zu viel Geld aber die
Intelligenz? M
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