KULTUR UND KRITIK

Fleischerhaken, Vorschlaghammern, Faus-
ten und Trompeten traktieren — in Deutsch-
land als Art, filmisch Zeitgeschichte zu
thematisieren, schlicht undenkbar. Hier,
wo selbst die ganz wenigen Sonntagskri-
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fiir Religionsfreiheit.

Die beiden wichtigsten, ineinander ver-
schriankten Ziele, die Hans Joas mit
seiner interdisziplindr weit ausgreifenden
Monografie Die Sakralitit der Person ver-
folgt, werden schon im Titel klar benannt:
Zum einen geht es ihm um eine affirma-
tive Genealogie jener elementaren Rechte,
die jedem Menschen aufgrund seiner Men-
schenwiirde zukommen. Zum anderen be-
schiftigt sich Joas mit dem besonderen
Status dieser Rechte, ihrer Unveriuflerlich-
keit, die er durch die Metapher der »Sakra-
litat der Person« erhellt. Damit soll deutlich
werden, dass sich der Wertgehalt der uni-
versalen Menschenrechte weder durch ra-
tionales Kalkiil noch durch sozialkontrak-
tualistische Uberlegungen erfassen lsst. Er
ragt in eine Sphire des Religiésen hinein.

Beide Pointen haben es in sich. Joas
stellt sich damit gegen weithin konsentier-
te Grundannahmen der akademischen
Debatte tiber Menschenwiirde und Men-
schenrechte. Sein Buch hat deshalb nicht
nur hohe Aufmerksamkeit und viel Zu-
stimmung erfahren, sondern auch man-
chen Widerspruch ausgelost. Offenbar hat
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tiv angeht. Wiederholt weist er etwa darauf
hin, dass seine Genealogie nicht »hegelia-
nisierend« als teleologische Entfaltung ei-
nes im historischen Prozess angelegten
Sinnpotenzials gelesen werden diirfe. Und
immer wieder stellt er klar, dass er den Be-
griff der »Sakralitdt« weit verstehe und
dass er damit keinesfalls eine konfessionel-
le (etwa christliche) Vereinnahmung der
Menschenrechte intendiere.

Zunichst zur affirmativen Genealogie.
Joas will mit diesem Projekt die verbreite-
te Dichotomie von Genesis und Geltung
iberwinden, die sich in einer allzu sduber-
lichen Arbeitsteilung zwischen Geschichts-
wissenschaft und Philosophie spiegelt. Da-
durch drohen, wie er betont, historische
Darstellungen der Menschenrechte philo-
sophisch anspruchslos und philosophi-
sche Begriindungsdiskurse geschichtslos
und steril zu werden. Joas will die hier ent-
stehenden Verkiirzungen autheben und
historische Narrationen und philosophi-
sche Geltungsreflexionen aufeinander zu-
fithren, ja sie ineinander verschranken.
Dies kann nur in einer interdisziplindren
Synopse gelingen, wie Joas sie in seinem
Buch exemplarisch vorfiihrt.

Wie aber kann die Genealogie der Men-
schenrechte den komplementiren Gefah-



ren des historischen Relativismus und
teleologischer Geschichtskonstruktionen
entgehen? Wihrend im ersten Fall der un-
bedingte Geltungsanspruch der Menschen-
rechte im Auf und Ab historischer Ereig-
nisse verloren geht, wird im anderen Fall
die Geschichtlichkeit auf einen Prozess der
sukzessiven »Entdeckung« ewig giiltiger
normativer Wahrheiten depotenziert. Um
einen Ausweg aus diesem Dilemma zu fin-
den, macht Joas Anleihen bei dem Theolo-
gen und Kulturphilosophen Ernst Troeltsch,
dessen Position er mit dem Pddagogen und
Philosophen Eduard Spranger als »existen-
tiellen Historismus« umschreibt. In der Ab-
sage an die Vorstellung zeitlos bestimmba-
rer Wahrheitsanspriiche nimmt der existen-
zielle Historismus die Kontingenz mensch-
licher Geschichte radikal ernst und er6ffnet
doch zugleich Chancen, dass der Mensch
sich mit den im historischen Verlauf vor-
gebrachten Sinngehalten personlich aus-
einandersetzt, um sie sich existenziell an-
zueignen. Diese von Troeltsch im Kontext
seiner Theologiegeschichte entwickelte Pers-
pektive tibertrdgt Joas nun auf die Genese
der Menschenrechte. Dies macht es mog-
lich, deren Geschichtlichkeit konsequent
in den Blick zu nehmen und gleichzeitig
Sinngehalte darin aufzuspiiren, die der
Mensch aktiv ergreifen kann, indem er sich
zugleich von ihnen ergreifen ldsst.

Unverfiigharkeit menschlichen
Lebens und menschlicher Freiheit

Genau diese fiir das Wertbewusstsein cha-
rakteristische Erfahrung des »Ergriffen-
Werdens« bildet den Kern des Leitbegriffs
der Sakralitit, den Joas mit Emile Durk-
heim, William James und anderen sehr
weit fasst. Die Dimension des »Heiligen«
bzw. »Sakralen, so betont er, bezieht sich
nicht auf bestimmte konfessionelle Dok-
trinen und Praktiken, sondern bezeichnet
die Strukturmomente unmittelbarer Evi-
denz und affektiver Intensitit, wie sie sich
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in jeder echten Wertiiberzeugung mani-
festieren. Gegen Vorstellungen, wonach
die Menschenrechte lediglich das Ergebnis
rationaler Einsichten und wechselseitiger
Vereinbarungen seien, will Joas also de-
ren affektive Appell-Struktur aufzeigen. In
Menschenrechtsforderungen melde sich
eine urspriingliche Evidenz, die den Men-
schen gleichermafien kognitiv wie emo-
tional in Beschlag nehme und allen dis-
kursiven Klarungen, Vereinbarungen und
rechtsinstitutionellen Ausgestaltungen vo-
rausliege. Nur so lieflen sich menschen-
rechtliche Durchbriiche und menschen-
rechtliches Engagement angemessen er-
fassen. Inhaltlich geht es dabei um die Un-
verfligbarkeit menschlichen Lebens und
menschlicher Freiheit — eben die so ver-
standene »Sakralitat« der menschlichen
Person. Als Beispiele nennt Joas die aboli-
tionistischen Bewegungen des ausgehen-
den 18. Jahrhunderts, den Kampf gegen
Folter und grausame Formen der Bestra-
fung sowie schlieSlich die Erarbeitung der
UN-Erklarung zu den Menschenrechten,
die 1948 noch ganz im Zeichen der Er-
schiitterung durch den Holocaust und an-
dere Mega-Verbrechen des Nationalso-
zialismus steht.

Dass die Konzentration der Menschen-
rechte auf die »Sakralitit der Person« mit
einer Pluralitdt unterschiedlicher religio-
ser bzw. weltanschaulicher Orientierun-
gen (auch religionskritischer Einstellun-
gen) vereinbar sei, wird von Joas immer
wieder unterstrichen. So versteht er die
amerikanische Unabhingigkeitserklirung
von 1776 als einen fiir beide Seiten akzep-
tablen Kompromiss zwischen aufgeklarten
Deisten (insbesondere Jefferson) und den
Anhingern evangelikaler Erweckungsbe-
wegungen. Auch in der Erklarung der Men-
schen- und Biirgerrechte der Franzdsi-
schen Revolution von 1789 sieht er unter-
schiedliche Impulse am Werk, die sich nicht
sduberlich nach dem géngigen Gegensatz
von traditioneller Religion und religions-
kritischer Aufklarung einsortieren lassen.
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Eindrucksvoll zeigt sich der Pluralismus
vor allem im Prozess der Erarbeitung der
UN-Erklarung zu den Menschenrechten,
den Joas am Ende des Buches kurz skiz-
ziert. Indem er die wichtigsten Akteure mit
ihren unterschiedlichen Biografien, Erfah-
rungen und religiosen bzw. philosophi-
schen Pragungen vorstellt, entlarvt er iib-
liche Entgegensetzungen, wie die zwischen
»westlichen« und »nicht-westlichen« bzw.
zwischen religiésen und nicht-religiésen
Orientierungen, als belanglose Klischees.
Damit entzieht er die Genealogie der Men-
schenrechte etwaigen Engfiihrungen durch
monopolisierende religidse, philosophi-
sche oder kulturelle Lesarten und 6ffnet
die Menschenrechte fiir eine Vielfalt un-
terschiedlicher Zugénge.

Wihrend Joas Religion und Aufkli-
rung generell aufeinander zufithrt und sie
in mancher Hinsicht als komplementér
begreift, grenzt er sich von bestimmten
historischen und aktuellen Strémungen
philosophischer Aufklirung immer wie-
der ab. Suspekt ist ihm offensichtlich ein
abstrakter »Rationalismus, der die Men-
schenrechte aus reiner Vernunft ableiten
zu kénnen meine und sowohl fiir die Di-
mension der Geschichtlichkeit als auch fiir
die affektive Evidenz menschenrechtlicher
Wertbindungen blind sei. Anscheinend hat
Joas dabei primér die Kantische Tradition
sowie die Habermassche Diskurstheorie
vor Augen. Eine wirkliche Auseinander-
setzung mit beiden findet - bis auf Hin-
weise — im Buch aber nicht statt. Wovon
genau Joas sich abgrenzt, wird daher nicht
recht klar. Nach Kant manifestiert sich die
Autonomie der praktischen Vernunft ja vor-
nehmlich in der Eigenstandigkeit einer sitt-
lichen Motivation, die auf den empirischen
Gefiihlshaushalt des Menschen genau da-
durch wirkt, dass sie sich ihm gegeniiber als
eigentiimlich sperrig erweist: Die Achtung
demiitigt und erhebt zugleich. Auch die Ha-
bermassche Diskurstheorie bezieht durch-
aus Motivationsquellen jenseits der Kraft
rationaler Argumente mit ein. So beruft sich
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Habermas in seiner bioethischen Schrift
keineswegs nur peripher auf gefithlsmafii-
ge Intuitionen, darunter die Abscheu vor
»obszonen« Grenziiberschreitungen.

Anschlussmaoglichkeiten
sind verbaut

Entgegen der Offenheit, ja zupackenden
Experimentierfreude, die Joas’ Denkstil
insgesamt charakterisiert, bleibt er in sei-
ner Abgrenzung von Kantischer Vernunft-
philosophie und Habermasscher Diskurs-
theorie eher gangigen Klischees verhaftet.
Dies ist nicht zuletzt deshalb schade, weil
er sich dadurch woméglich Anschlussmog-
lichkeiten verbaut, die fiir die Klarung
mancher schwieriger Fragen wichtig blei-
ben. Wie soll man etwa mit Situationen
umgehen, in denen die Wertiiberzeugun-
gen von Menschen oder Gruppen in ganz
unterschiedliche Richtungen weisen (ein
Problem, das im Buch wiederholt zur Spra-
che kommt)? Joas skizziert die Geschichte
der Erarbeitung der UN-Menschenrechts-
erklarung als das Beispiel einer erfolgrei-
chen »Wertgeneralisierung«. Was aber soll
geschehen, wenn ein solcher Prozess auf
groflere Hindernisse stofit oder gar zu
scheitern droht? Ist es in solchen Situa-
tionen nicht unerlidsslich, innerhalb des
Gesamtfelds der je eigenen Wertiiberzeu-
gungen doch noch kategoriale Differen-
zierungen vorzunehmen, mit denen unter-
schiedliche Grade der kommunikativen
Zumutbarkeit an die anderen markiert wer-
den? Konnte es nicht sein, dass genau da-
durch aber Narrationen und Argumente,
»das Gute« und »das Gerechte«, Gesichts-
punkte der Genese und solche der Geltung
am Ende wieder ein Stiick weit auseinan-
der treten — auch wenn zwischen ihnen si-
cherlich keine a priori bestimmbare Linie
verlduft? Nicht jeder, der solche Differen-
zierungen fiir sinnvoll, ja fiir sachlich un-
vermeidlich hilt, plidiert damit fir eine
wechselseitige Abschottung der Perspek-



tiven und Disziplinen, wie Joas sie mit
Recht kritisiert.

Konzeptionelle und kommunikative
Schwierigkeiten ergeben sich auch aus dem
Leitbegriff der »Sakralitét der Person«. Wie
erwahnt, verwendet Joas ihn ausdriicklich
nicht in konfessioneller Engfithrung. Ge-
rade in seiner Weite konnte der Begriff der
Sakralitdt paradoxerweise aber ein Hin-
dernis fiir die Akzeptanz der Menschen-
rechte durch orthodox-religiése Gruppen
- darunter Représentanten des politischen
Islams — werden, denen es suspekt sein
konnte, ihre Uberzeugungen und Prak-
tiken gleichsam als Sub-Konfessionen un-
ter das weite Dach zivilreligioser Werte zu
stellen. Hier wiére es zumindest wichtig,
innerhalb des weit gespannten Feldes des
»Sakralen« kategoriale Binnendifferenzie-
rungen einzuziehen; sonst sind Verwirrun-
gen geradezu vorprogrammiert. Nehmen
wir das Beispiel der Religionsfreiheit: Wenn
der menschenrechtliche Umgang mit kon-
kurrierenden Vorstellungen des »Heiligen«
(einschlief3lich der mdglichen Absage an
das Heilige) auch seinerseits im Namen
des »Heiligen » geschihe, so wiirde dies
sicherlich Missverstindnisse und Wider-
stande auslosen.

Auch innerhalb der Wertesemantik
wiren weitere Differenzierungen wichtig,
um das spezifische Profil der Menschen-
rechte genauer zu bestimmen. So kommt
deren positive Rechtsgestalt in der Mono-
grafie insgesamt zu kurz. Sie wird von Joas
zwar gelegentlich angesprochen; dies ge-
schieht dann aber zumeist mit Blick auf
die Notwendigkeit effizienter Umsetzung
der Menschenrechte. Die positive Rechts-
gestalt hat aber fiir das Verstindnis der
Menschenrechte mehr als nur instrumen-
telle Relevanz. Sie macht es moglich, spe-
zifische Verpflichtungen - oft adressiert
an den Staat - zu definieren, denen im
Gegenzug spezifische Berechtigungen ge-
geniiberstehen; und durch sie gewinnen
Schutzbereiche, Grenzen und die Kriterien
etwaiger Abwigung verbindliche Kontu-
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ren. Gerade fiir Situationen, in denen Wert-
evidenzen miteinander in Konflikt gera-
ten, bewdhrt sich die relative Eigenstruk-
tur positivierter Menschenrechtsnormen,
die damit gegeniiber der Semantik der
Werte wiederum ein Element kategorialer
Distanz aufweisen, als unverzichtbar. Auch
diesbeziiglich lisst das Buch manche Fra-
gen offen, was Joas, der seine Arbeiten stets
als work in progress versteht, sicherlich ein-
raumen wiirde.

Auch wenn man Joas nicht in allem
folgt — Klar ist, dass der Grundsatzdiskurs
zu Menschenrechten an seinem Buch in
Zukunft nicht vorbeikommen wird. Das
interdisziplindre Programm einer sinnvol-
len Verklammerung von Genese und Gel-
tungsanspruch der Menschenrechte bleibt
bestehen, und Joas hat mit seinem an
Troeltsch angelehnten »existentiellen His-
torismus« einen interessanten und plau-
siblen Vorschlag seiner Einlosung présen-
tiert. Gegeniiber verkiirzenden Darstel-
lungen der Geschichte der Menschenrech-
te, in denen die Akzente einseitig auf die
religionskritischen Stromungen europé-
ischer Aufklarung gelegt werden, verweist
Joas auf eine Pluralitit religioser wie nicht-
religioser Quellen innerhalb und aufler-
halb der européischen Kulturgeschichte.
Damit hélt er den Menschenrechtsdiskurs
einmal mehr gegeniiber monopolisieren-
den historischen Copyright-Anmafiungen
offen, die unter ganz unterschiedlichen
Vorzeichen (auch den Vorzeichen einer
verengt verstandenen Aufklirung) stehen
kénnen. Uberzeugend ist vor allem Joas’
Insistieren darauf, dass ohne die Einbe-
ziehung der affektiven und motivationalen
Dimensionen der Begriindungsdiskurs der
Menschenrechte von vornherein sein The-
ma verfehlt. In der Tat: Menschenrechte
begreifen heift, sich von ihnen ergreifen
zu lassen. Billiger sind sie nicht zu haben.
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Eine neue Genealogie der Menschenrechte.
Suhrkamp Berlin 2011, 303 S., 14,00 €.

NG|FH 7/8|2013 111



