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Warum der Generationsbhegriff nicht sinnvoll ist

Vielleicht ist es ein natiirliches Bediirfnis der Alteren, die Nachfolgergeneration ein-
ordnen und abwerten zu miissen, um die eigenen Norm- und Wertvorstellungen
gegen das Hinterfragen durch die Jiingeren zu immunisieren. Denn die Alteren
konnen ihren Blick von den Nachkommen nicht abwenden, weil ihnen klar ist:
Die fremdwirkenden Lebensweisen und Wertorientierungen der jungen Gene-
ration bestimmen mafSgeblich die weitere gesellschaftliche Entwicklung. Nach der
»Generation Multitasking«, »Generation Praktikum« und »Generation Nest-
hocker« — um nur einige der aktuelleren Schubladen zu benennen — geistert seit
kurzem die »Generation Y« durch die Medien. Was verbirgt sich dahinter und
wem nutzt die inflationdre Verwendung des Generationsbegriffs?
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it der Bezeichnung »Y« wird auf die

Vorginger, die Generation X rekur-
riert, die in den 90er Jahren durch Douglas
Couplands gleichnamigen Roman berithmt
wurde. Der Alterskohorte der in den 50er
und 60er Jahren Geborenen wurde zuge-
schrieben, eine Generation von Aussteigern
zu sein, die sich als Gegenbewegung zur
Yuppie-Kultur den postmaterialistischen
Werten zugewandt hat. Die Generation Y
soll die Nachfolgerin dieser Verweigererge-
neration sein und unter einem umgekehr-
ten Vorzeichen stehen. Nicht Protest, son-
dern Zielstrebigkeit, Leistungsbereitschaft
und Anspruch auf Selbstverwirklichung
stehen bei ihr nach Meinung der Medien
im Vordergrund. Anders als die skeptischen
Aussteiger der Generation X hinterfragen
die in den 80er und 90er Jahren Geborenen
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nicht die bestehende Ordnung, sondern nur
die Spielregeln. Ob es um Berufliches oder
Privates geht, die Generation Y will es nach
eigenen Vorstellungen gestalten und ersetzt
das Ideal der reinen Karrierelaufbahn durch
die Bestrebung nach Work-Life-Balance,
so die Personal- und Marketingexperten.
Um den Erfolg im Beruf mit einem er-
fiillten Privatleben zu verbinden, sollen die
Ypsiloner auf flexible Arbeitszeiten setzen
und die Arbeitspraxis mit Hilfe neuester
Technik umgestalten. Sie sind die ersten,
die von Kindesbeinen an die digitale Welt
ergriinden. Als Synonym fiir »Generation
Y« kommt daher entsprechend oft die Be-
zeichnung »digital natives« vor. Der Be-
griff stammt von dem US-amerikanischen
Autor und Berater Marc Prensky. In einem
2001 in der Zeitschrift On the Horizon er-
schienenen Beitrag behauptet der Autor,
dass die damaligen Jugendlichen »native
speakers« einer digitalen Welt seien und
die digitale Sprache der Computer und
des Internets wie ihre Muttersprache be-
herrschten. Prenskys blumige Metaphern
aufgreifend unterstellen so gut wie alle Me-
dienvertreter, die junge Generation besitze
nicht nur ein besonderes Fachwissen, son-



dern auch besondere Féihigkeiten, die von
ausgepragter Neugierde und selbstbewuss-
tem Umgang mit unvertrauten Situationen
bis zur Vorliebe zum vernetzten Arbeiten
und Mut zum Widerspruch reichen sollen.

Die selbstbewusste Eigenstindigkeit
der Generation Y fithren die Medien da-
riberhinaus auf deren behiitete Kindheit
zuriick. Dass die Y-Vertreter Autoritdten
hinterfragen und von ihren Chefs Mitspra-
che auf Augenhohe erwarten, soll dem for-
dernden Erziehungsstil ihrer Eltern ge-
schuldet sein. Ihr Aufwachsen in Zeiten des
Wohlstandes und grenzenloser Moglich-
keiten soll der Grund dafiir sein, warum die
Generation Y das ehrgeizige Ziel verfolgt,
alles zu schaffen: Vom Erfolg in einem sinn-
stiftenden Beruf bis zur Selbstverwirk-
lichung im Privatleben mit Zeit fiir Familie
und Freunde.

SchlieSlich werden die Besonderheiten
der Generation Y iiber ihren demografi-
schen Vorteil zu erkldren versucht. Die
Wirtschaftsexperten sind sich einig, die
junge Generation kann sich ihr selbstbe-
wusstes Auftreten leisten, weil die Nachfra-
ge nach frischen Fachkriften in einer al-
ternden Gesellschaft nur noch weiter steigt.

Zu eng geschniirt

Dass mediale Zuschreibungen oft an zu
starken Verallgemeinerungen von Einzel-
beobachtungen und nicht aussagekriftigen
Umfragen leiden, ist nichts Neues. Die Fra-
ge ist eher, wie problematisch die Zuschrei-
bungen im konkreten Fall sind. Ist eine
Korrektur moglich oder muss am Ende das
dabattieren tiber eine neue Generation ganz
verworfen werden? Um dies zu kléren, sei
hier kurz die in Wissenschaften tibliche
Generationsdefinition erwédhnt. Geht es
um den historisch-gesellschaftlichen Ge-
nerationsbegriff - und um einen solchen
handelt es sich bei der »Generation Y« —
wird klassischerweise das Konzept von
Karl Mannheim herangezogen. Danach bil-
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det die Zugehorigkeit zu benachbarten Ge-
burtsjahrgangen noch keine Generation.
Erst wenn die Gleichaltrigen von gemein-
sam erlebten Ereignissen geprigt werden,
kann von einem Generationszusammen-
hang gesprochen werden. Verleitet dieser
Zusammenhang zu gemeinsamen Orien-
tierungs- und Handlungsmustern, ist es ge-
rechtfertigt, von einer Generation zu spre-
chen. Es gibt also keine Generationen oh-
ne gemeinsames Generationsbewusstsein.

Sind die oben genannten Ereignisse tat-
sichlich fiir die gesamten Geburtsjahrgén-
ge der 80er und 90er Jahre prigend? Zweifel
ist angebracht. Betrachten wir zunichst den
Einfluss der technischen Entwicklung auf
die Lebensform der analysierten Zielgrup-
pe. Empirische Untersuchungen zur techni-
schen Kompetenz junger Menschen zeigen,
dass sie sich weder mit Hardware-Fragen
noch mit Software-Architektur besonders
auskennen. Als Unterschied zu ilteren Ge-
nerationen wird lediglich festgehalten, dass
die jungen Bevolkerungsschichten unbe-
fangener und experimentierfreudiger mit
neuen Technologien umgehen. Wie der P4-
dagoge Rolf Schulmeister pointiert heraus-
arbeitet, entbehrt der Mythos von einer
Netzgeneration jeder wissenschaftlichen
Grundlage. Die Affinitit der Alterskohorte
zum Social Networking und zum Web 2.0
fuhrt weder zur Multitaskingfihigkeit noch
zur Teamarbeitsorientiertheit oder sons-
tigen Softskills.

Auch der Feststellung, dass die Genera-
tion Y in behiiteten Verhiltnissen aufge-
wachsen sei und daraus ihre Eigenstidndig-
keit und Zielstrebigkeit schopfe, muss wi-
dersprochen werden. Im Gegenzug ist fest-
zuhalten, dass die Y-Vertreter, gerade in un-
sicheren Zeiten grof3 geworden sind. Sie ha-
ben Terroranschlige, darauf folgende Krie-
ge, Wirtschaftskrisen, steigende Arbeitslo-
sigkeit, Jugendproteste und den unauthalt-
samen Klimawandel vor Augen. Diese Er-
lebnisse sind nach der Ansicht des Sozial-
wissenschaftlers Klaus Hurrelmann der
Grund, warum junge Menschen sowohl in
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der Arbeits- als auch in der Privatsphire
nach Sicherheit und Bestidndigkeit streben
und ihrer Existenzsicherung hohe Priori-
tdt beimessen.

Dass es der demografische Wandel ist,
der die untersuchte Kohorte zu einer Gene-
ration zusammenschweift, ist ebenfalls
nicht stimmig. Einen Vorteil aus der fort-
schreitenden Alterung der Gesellschaft ha-
ben in erster Linie hochqualifizierte Fach-
krafte aus technischen und naturwissen-
schaftlichen Berufssparten. Was ist aber
mit gering Ausgebildeten? Deren Anteil
schitzt Hurrelmann auf ein Fiinftel der Ge-
burtsjahrgdnge. Angesichts der stetigen
Produktionsverlagerung und des Stellen-
abbaus im Niedriglohnsektor wird sich die-
ser Personenkreis trotz demografischen
Wandels kein selbstbewusstes Auftreten
leisten kénnen und diirfte demnach nicht
zur Generation Y gezahlt werden.

Die mediale Darstellung der Ypsiloner
als Generation selbstbewusster Optimisten
und Weltverbesserer scheint blof} auf eine
kleine, fiir neoliberale Selbstverantwortung
offene Elite zu passen. Es spricht wenig da-
fiir, eine Teilkultur, die im Einklang mit
der Ordnung der Leistungsgesellschaft ih-
ren Lebenslauf plant, als Generation zu be-
titeln.

Plurale Lebenswelten

Einer der Griinde fiir die geschilderte Enge
des medialen Diskurses ist der starke Fokus
auf die Arbeitsvorstellungen von jungen
Menschen. Studien, die sich mit deren Frei-
zeitverhalten beschiftigen, finden in den
Medien kaum Erwahnung. Doch gerade in
der Freizeitgestaltung wird der ganze Plura-
lismus ihrer Lebensentwiirfe sichtbar. Man
braucht nur auf die Vielfalt der Selbstinsze-
nierungen im Internet zu blicken, um zu
verstehen, wie schwierig es ist, die unzéhli-
gen Lebensstile der jungen Bevolkerungs-
schichten unter einen Generationsbegriff
zu subsumieren. Seit gut zehn Jahren schni-
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ren schon die Menschen ihre Gewohnhei-
ten, Vorlieben und Hobbys zu digitalen Pro-
filen zusammen, um sie als Lifestyle nach
auflen zu prasentieren. Ihre virtuellen Iden-
titdten offenbaren die parallele Zugehorig-
keit zu verschiedenen Szenen und die mo-
saikhafte Zusammenstellung der Lebens-
entwiirfe. Wie stark die Lebensstile der 20-
bis 30-Jahrigen aufgefichert sind, zeigt die
letzte Milieustudie des Sinus-Instituts.

Ein Hinweis auf die Heterogenitét der
jungen Alterskohorten ist auch in ihrer Kon-
sumkultur enthalten. Wenn in den 80ern
der Konsum noch an materialistische Wer-
te gekniipft wurde, gaukelte die Werbung in
den 90er Jahren den Konsumenten vor, mit
dem Kauf eines Produktes ein Erlebnis zu
erwerben. Heute verbindet die Werbung
den Konsum mit Lifestyle, wenn sie die 20-
bis 30-Jdhrigen ansprechen will. Der Erfolg
der heutigen Vermarktungsstrategie ver-
weist auf das verbreitete Bediirfnis dieser
Alterskohorten nach Zurschaustellung ihrer
Individualitit. Wenn die bunten Schutz-
schalen der Smartphones wie Visitenkar-
ten aus den Taschen geziickt werden, kénn-
te man dagegen meinen, die Kultur des
»iKonsumss, die Identitéts- und Sinnfra-
gen in Lifestylefragen tibersetzt, sei gerade
das generationsstiftende Merkmal.

Folgt man den Forschungen des Sozio-
logen Rainer Lepsius, dann muss gefragt
werden, ob der Generationsbegriff heute,
wenn Enttraditionalisierung, Pluralisierung
und Individualisierung als Kennzeichen
der Postmoderne gelten, noch sinnvoll ver-
wendet werden kann. Dabei ist diese Fra-
ge keineswegs auf die Generation Y einge-
schrinkt. Auch bei etablierten Termini wie
der »68er Generation« lie3e sich fragen, ob
nicht die Erlebnisse einer Minderheit un-
gerechtfertigt zur kollektiven Erfahrung ei-
ner ganzen Jugendkultur erklart wurden.
Schlieflich machten die Studenten zu die-
sem Zeitpunkt gerade mal 10 % der gesam-
ten Jugend aus. Die Anzahl der damals tat-
sichlich Aktiven diirfte nicht wesentlich
hoher gelegen haben. M



