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(*1943) war von 1998 bis 2005 Prasident
des Deutschen Bundestages, seit 2005 ist
er Vizeprisident. Er ist zudem Vorsitzender
des Kulturforums der Sozialdemokratie.

Wenn man {iber das Verhiltnis zwi-
schen der SPD und den Kirchen dis-
kutiert, hort man schon mal den Vorschlag:
»Mehr Bebel und weniger Bibel«. Eine be-

fremdliche Empfehlung, wie ich finde. Soll
das etwa bedeuten: Zuriick ins 19. Jahr-
hundert? Zuriick in eine Zeit, in der sich
Christentum und Sozialismus »wie Feuer
und Wasser« (August Bebel) gegeniiber
standen? Sicherlich war das Verhiltnis von
Sozialdemokratie und Arbeiterbewegung
zu den christlichen Kirchen tiber lange Zeit
angespannt und konfliktreich, ein Verhélt-
nis des Gegeneinanders, der Fremdheit,
eigentlich fast ein Nichtverhaltnis. Und es
war ein sehr weiter Weg, ein Prozess er-
heblicher Verianderungen auf beiden Sei-
ten, der bis zum heutigen partnerschaft-
lichen Verhiltnis zwischen der SPD und
den Kirchen gefiihrt hat.

Die frithe Arbeiterbewegung und die
junge SPD erfuhren ihre Prigungen ganz
wesentlich durch die Religionskritik der
materialistischen franzosischen Aufkla-
rungsphilosophen, durch Feuerbach und
Marx, durch den Zeitgeist des 19. Jahrhun-
derts, der durch den Darwinismus und den
Positivismus und Optimismus der Wissen-
schaften geprégt war. Die Vorstellung von
einem gesetzmifiigen Gang der Geschichte,
ihrer gewissermaflen unaufhaltsamen Auf-
wirtsbewegung mag uns ziemlich fremd
geworden sein, aber sie war wohl eine not-
wendige »heroische Illusion« (Marx) fiir
eine Bewegung, die ganz unten begann.
Der Linkshegelianismus trug in der Arbei-
terbewegung politische Friichte - z.B. im
Geschichtsoptimismus von August Bebel.
Und wenn man die Einleitung Zur Kritik
der Hegelschen Rechtsphilosophie von Karl
Marx liest, wird man sich auch heute ihrer
Wirkung, ihrem Pathos nicht ganzlich ent-

wolfgang.thierse@bundestag.de

ziehen konnen: »Die Kritik der Religion
ist die Voraussetzung aller Kritik. (...) Der
Kampf gegen die Religion ist also mittel-
bar der Kampf gegen jene Welt, deren geis-
tiges Aroma die Religion ist. Das religiose
Elend ist in einem der Ausdruck des wirk-
lichen Elends und in einem die Protestation
gegen das wirkliche Elend. Die Religion ist
der Seufzer der bedringten Kreatur, das
Gemiit einer herzlosen Welt, wie sie der
Geist geistloser Zustdnde ist. Sie ist das
Opium des Volkes.«

Man kennt diese Sitze. Und ich erinne-
re mich auch an deren einengende, folgen-
reiche Auslegung in der kommunistischen
Welt. Aber was da bei Marx auf so poin-
tierte Weise ausgedriickt wurde, das ent-
sprach der realen Erfahrung der Armen
und Unterdriickten, also der proletari-
schen Klasse: Die Verbindung von Thron
und Altar, die Kirchen als Teil der Obrigkeit,
die Religion als Herrschaftsinstrument.

Keine Briicken, keine Verstandi-
gung, kein Verstandnis

Die Emanzipationsbewegung der Arbeiter-
schaft machte die einfache und brutale
Erfahrung, dass sich zu ihrer Abwehr die
politischen Gegner mit Kirche und Reli-
gion wappneten, um die bestehenden Herr-
schaftsverhiltnisse zu verteidigen, die die
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Arbeiterbewegung zu iiberwinden trachte-
te. Auch die Unterstiitzung der Sozialisten-
gesetze durch die Kirchen zihlte zu den
negativen Erfahrungen der jungen Sozial-
demokratie. Man mag zudem die lange
Liste von kirchlichen Verdammungsurtei-
len gegen die Sozialdemokratie gar nicht
aufbldttern.

Trotz Ausnahmen wie Johann Hein-
rich Wichern oder Bischof Ketteler gab es
keine Briicken, keine Verstindigung, kein
Verstandnis. Sozialismus war fir die Kir-
chen der Inbegriff organisierter sikularis-
tischer Gegenkirchlichkeit.

Das galt fiir beide Kirchen bis in die
30er Jahre hinein. Nach 1931 dekretierte
Pius XI. in seiner Enzyklika »Quadrage-
simo Anno«: »Der Sozialismus, gleichviel
ob als Lehre, als geschichtliche Erschei-
nung oder als Bewegung (...) bleibt mit der
Lehre der katholischen Kirche immer un-
vereinbar. (...). Es ist unmdoglich, gleich-
zeitig guter Katholik und wirklicher Sozia-
list zu sein«.

Das ist alles weit weg, aber man muss
es sich vergegenwirtigen, um zu verste-
hen, warum es zu der Bebelschen Formel
von Feuer und Wasser gekommen ist. Es
war nicht ein eingebildeter, nicht ein nur
ideologischer, sondern ein wirklich auch
in getrennten Sozial- und Kulturmilieus
erlebter, erfahrener Gegensatz - der zu
einer nahezu selbstverstindlichen anti-
kirchlichen Haltung, zu einem ganz alltdg-
lichen Atheismus in der Arbeiterbewegung
fithrte. Er findet sich in allen programma-
tischen Texten der frithen Sozialdemokra-
tie wieder - in der entschiedenen Forde-
rung nach der Trennung der Kirche vom
Staat, der Schule von der Kirche.

Vor diesem Hintergrund erscheint die
Formulierung des Erfurter Programms der
SPD von 1891 - »Religion ist Privatsache«
- als eine vorldufige Plattform der inner-
parteilichen Verstindigung. Fir die einen
war es eine kritische Abwehrformel, fiir die
anderen ein Ausdruck theoretischer Uber-
legenheit. Aber genau mit dieser Formel
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wurde die SPD - so sehr sie in spiteren
Jahrzehnten auch Kirchenaustrittsbewe-
gungen unterstiitzte — nie eine Partei nur
von Atheisten oder gar eines obligatori-
schen Atheismus. Man musste nicht mit
dem Parteieintritt seinen Kirchenaustritt
erkldren. Erst die SED war es, die in der Tra-
dition eines unaufgekldrten, kimpferischen
Atheismus versuchte, von Staats wegen
Religion und Kirche zu tiberwinden, zu-
nédchst durchaus militant, spater dann in
der Weise, dass sie den Kirchen und Chris-
ten den Anspruch auf Offentlichkeit und
selbstbestimmte gesellschaftliche Wirksam-
keit bestritt und beschriankte: Religion sei
- bestenfalls - Privatsache. Dass es nicht zu-
letzt Christen waren, die zur Uberwindung
des SED-Staates beitrugen und tbrigens
auch die SPD in der DDR griindeten, ist da-
her eine schone Pointe der Geschichte, die
man auch in der SPD nicht vergessen sollte.

Die Fronten lockern sich

1918, im Programm der Volksbeauftrag-
ten, der Revolutionsregierung von MSPD
und USPD, findet sich zum ersten Mal die
positive Festlegung: »Die Freiheit der Reli-
gionsausiibung wird geleistet«. In der Wei-
marer Verfassung sind dann Religionsfrei-
heit, Trennung von Kirche und Staat, das
Selbstbestimmungsrecht der Religionsge-
meinschaften verankert, Grundsitze, die
bis heute gelten. In der Weimarer Republik
geriet einiges, wenn auch vorsichtig, zwi-
schen den Fronten in Bewegung. Ich er-
innere an den Bund religiser Sozialisten,
an die Dialogbereitschaft von Theologen
wie Karl Barth und Paul Tillich, an die Ant-
wortversuche von »rechten« Sozialdemo-
kraten wie Theodor Haubach, Carlo Mie-
rendorff, Adolf Reichwein.

Es waren auf beiden Seiten kleine
Gruppen, nicht Mehrheiten. Thr Einfluss
wurde grofler nach der Erfahrung der
Nazidiktatur, man kam sich ndher durch
Verfolgung und Widerstand.



Und tatséchlich: In der Entschlieffung
der kulturpolitischen Konferenz der SPD
1947 in Ziegenhain heifit es: »Kampferi-
sches Bewusstsein der unterdriickten Klas-
sen, Wille zur Menschlichkeit, religiose (!)
und sittliche Verpflichtung vereinigen sich
in der Sozialdemokratie zu einer gemein-
samen Kraft, die Welt zu verdndern...« Da
wird eine Bewegung sichtbar, die die bisher
starren Fronten lockert und tiberwindet.
Unterstiitzt vor allem auf evangelischer
Seite — auch durch manche Schuldbe-
kenntnisse der Kirche. Willi Eichler, der
programmatische Denker der SPD dieser
Zeit, pladierte etwa 1949 fiir ein »Biindnis
der guten Christen und der guten Sozialis-
ten, fiir das Biindnis der Leidenden und
der Denkenden, der Anstindigen, Glau-
bigen und seelisch gefestigten Vertreter ei-
ner sittlichen und rechtlich-moralischen
Ordnungx.

In der SPD und ihrer Bundestagsfrak-
tion bildete sich ein protestantischer Flii-
gel heraus, zundchst um den »Kronjuris-
ten« Adolf Arndt, dann erheblich verstirkt
durch Gustav Heinemann und weitere Mit-
glieder seiner aufgelosten Gesamtdeut-
schen Volkspartei: Johannes Rau, Erhard
Eppler, Jiirgen Schmude, Friedhelm Farth-
mann, Diether Posser und die ehemalige
Zentrumsvorsitzende Helene Wessel. Auf
katholischer Seite ging es erheblich zoger-
licher zu. Wahlempfehlungen zugunsten
der CDU gab es von der Bischofskonferenz
noch bis 1980. Erinnert sei aber doch an
das Wirken von Walter Dirks und Eugen
Kogon, an die Frankfurter Hefte, an die Ge-
spriche der 50er Jahre im Dominikaner-
kloster Walberberg bei Bonn und schlief3-
lich an die erste offentliche Begegnung
zwischen Sozialdemokratie und Katholi-
zismus im Januar 1958 in der Katholischen
Akademie in Miinchen, an der auf katholi-
scher Seite die berithmten Jesuiten-Pro-
fessoren Gundlach und von Nell-Breuning
teilnahmen und fiir die SPD Carlo Schmid,
Adolf Arndt, Waldemar von Knoeringen.
Konrad Adenauer hatte diese damals spek-
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takuldre Tagung durch Intervention beim
Vatikan zu verhindern versucht.

Das Konzil stellte dann in der Pastoral-
konstitution »Gaudium et spes« klar, dass
es bei »Fragen der Ordnung irdischer Din-
ge«unterschiedliche Meinungen geben kén-
ne und niemand das Recht habe, ausschlief3-
lich fiir seine Position kirchliche Autoritét
in Anspruch zu nehmen«. Das hitte schon
damals zu einer Offnung auch hin zur SPD
fithren konnen. Aber es dauerte.

Offnung zu den Christen

Von Seiten der SPD bildet das Godesberger
Programm von 1959 die eigentliche Zasur
in threm Verhiltnis zu den Kirchen. Die
entscheidenden Sdtze darin lauten: »Der
Sozialismus ist kein Religionsersatz. Die
Sozialdemokratische Partei achtet die Kir-
chen und Religionsgemeinschaften, ihren
besonderen Auftrag und ihre Eigenstin-
digkeit. Sie bejaht ihren offentlich-recht-
lichen Schutz. Zur Zusammenarbeit mit
den Kirchen und Religionsgemeinschaften
im Sinne einer freien Partnerschaft ist sie
stets bereit«. Willy Brandt benennt als die
entscheidenden Punkte der Godesberger
Neuorientierung der SPD 20 Jahre spéter:

»1. Die SPD verzichtet auf eine ver-
bindlich festgeschriebene Analyse von Welt
und Mensch, die Anspruch auf Wissen-
schaftlichkeit erheben konnte, ebenso wie
auf eine geschichtsphilosophisch begriin-
dete Utopie.

2. Die SPD sieht die Motivation, fiir
ihre Ziele zu wirken, in den Grundwerten
gegeben: Freiheit, Gerechtigkeit, Solidari-
tat. Keiner dieser drei wird absolut gesetzt,
alle drei bedingen sich wechselseitig.

3. Die SPD versteht sich folgerichtig
als eine (...) Gemeinschaft von Menschen,
die aus verschiedenen Glaubens- und
Denkrichtungen kommen. Thre Uberein-
stimmung beruht auf gemeinsamen sitt-
lichen Grundwerten und gleichen politi-
schen Zielen«.
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Godesberg, das war — um es kurz und
pointiert zu sagen — der Abschied von der
Klassenpartei, der Abschied von einer athe-
istisch geprigten Weltanschauungspartei.

Erst und gerade auch die Offnung
zu den Christen, die Formulierung eines
neuen, partnerschaftlichen Verhiltnisses
zu den Kirchen machte die SPD zu einer
Volkspartei, erst dadurch wurde sie mehr-
heitsfihig und konnte (auf Bundesebene)
Wahlen gewinnen.

Heute gehoren — nach einer Parteien-
Untersuchung aus dem Jahr 2009 - 73 %
der SPD-Mitglieder einer Kirche oder Re-
ligionsgemeinschaft an. Das sind mehr als
in der Bevolkerung - und das finde ich
durchaus nicht iiberraschend. Denn Reli-
gion, wenn sie das Gebot der Néchsten-
liebe ernst nimmt, motiviert zu sozialem
Engagement, zum Einsatz fiir die Anderen,
fir das Gemeinwohl. Heute ist die SPD eine
weltanschaulich-plurale Partei (wie sie es
auch sozial und kulturell ist), und auch
deshalb ist sie eine Volkspartei. In ihr ar-
beiten, wie es im aktuell giiltigen Hambur-
ger Programm von 2007 heif3t, »Frauen
und Minner unterschiedlicher Herkunft,
verschiedener religiéser und weltanschau-
licher Uberzeugung zusammen.

Sie verstehen sich seit dem Godesber-
ger Programm von 1959 als linke Volks-
partei, die ihre Wurzeln in Judentum und
Christentum, Humanismus und Aufkla-
rung, marxistischer Gesellschaftsanalyse
und den Erfahrungen der Arbeiterbewe-
gung hat.« Es war ein langer Weg - zu einem
partnerschaftlichen Verhiltnis zwischen
SPD und Kirchen, zu wechselseitiger An-
erkennung und Wertschitzung.

Vor verwandten
Herausforderungen

Inzwischen ist das partnerschaftliche Zu-
sammenwirken zwischen Kirchen und SPD
tiefer zu begriinden und m.E. auch tiefer
begriindet.
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In der Auseinandersetzung und Er-
fahrung mit nationalsozialistischer und
kommunistischer Diktatur haben Sozial-
demokraten (endgiiltig) gelernt, politischen
Heilsversprechen zu misstrauen und po-
litischen Totalititsanspriichen zu wider-
stehen. Deshalb heifit es im Hamburger
Programm: »Wir widersprechen jedem
politischen Allmachtsanspruch iiber die
Menschen. Wenn Politik selbst Gliick und
Erfiillung verspricht, lauft sie Gefahr, in
totalitire Herrschaft abzugleiten«.

Sozialdemokraten wissen um die Gren-
zen von Politik. Gerade fiir eine Partei, der
es um wertefundierte und werteorientierte
Politik geht, sind die nichtpolitischen, sind
die philosophisch-religiés begriindeten
ethischen Voraussetzungen von Politik von
besonderem Gewicht, ja von besonders
pfleglich zu behandelnder Kostbarkeit. Ge-
meinsame Vorstellungen von Freiheit, Ge-
rechtigkeit und Solidaritidt und davon, was
Menschenwiirde und Toleranz meinen -
also gemeinsame Normen, Maf3stabe und
Werte -, sind nicht einfach da, sondern
miissen tradiert, vitalisiert und durch Bil-
dung und Beispiel weitergegeben werden.
Das kann Politik nicht, jedenfalls nicht
allein und zuerst. Das ist der Sinn des oft
zitierten Satzes von Ernst-Wolfgang Bo-
ckenforde: »Der freiheitliche, sdkulare Staat
lebt von Voraussetzungen, die er nicht
selbst garantieren kann.«

Unser Bild vom Menschen ist anders
und reicher als die Verkiirzung, die der
Markt vornimmt, der den Menschen auf
die beiden Rollen reduziert,in denen er den
Menschen nur kennt, ndmlich als Arbeits-
kraft und Konsument. Sozialdemokrati-
sche Politik ist der entschiedene Einspruch
gegen diese Verkiirzung.

Die SPD versteht sich seit ihren Anfén-
gen als eine Partei der nationalen und inter-
nationalen Solidaritét. Der Einsatz fiir Frie-
den durch Gerechtigkeit und Entwicklung
ist Grundpfeiler sozialdemokratischer Au-
Benpolitik. Frieden zu ermdglichen durch
eine Politik des Abbaus von Feindbildern,



also Entspannungspolitik; Frieden zu er-
moglichen durch eine Politik internatio-
naler Gerechtigkeit, also verantwortliche
Nord-Siid-Politik; Frieden zu ermdglichen
durch eine Politik der Bewahrung der
Schopfung: Das sind grundlegende Ver-
pflichtungen fiir die Sozialdemokratie, die
sie — manchmal mit sogar geschichtsmach-
tigem Erfolg - zu erfiillen trachtet.

Es gibt gentigend Verbindungspunkte
zwischen der SPD und den Kirchen und
Religionsgemeinschaften und - ich betone
es — auch anderen Weltanschauungsge-
meinschaften. Thr Zusammenwirken ist
und bleibt notwendig - um der Zukunft
der Demokratie als politischer Lebensform
der Freiheit willen, um der Zukunft der
Gerechtigkeit willen (den Sozialstaat einge-
schlossen) als einer notwendigen Grund-
lage gelingender, stabiler Demokratie. Es
gibt genug Stoff fir politische Gemein-
samkeiten — ohne Alleinvertretungs- oder
politisch-moralische Monopolanspriiche.
Alleinseligmachend (sprich alternativlos),
das gibt es in der Politik nicht. Sozialde-
mokratie und Kirchen haben gewiss und
selbstverstdndlich unterschiedliche Auf-
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gaben. Aber sie stehen auch vor einer
durchaus verwandten Herausforderung,
nimlich Antworten zu finden auf die
wachsende soziale, kulturelle und weltan-
schauliche Heterogenitdt und Pluralitdt
der Gesellschaft, ohne dabei an Kenntlich-
keit und Uberzeugungskraft zu verlieren.
Peter Glotz, ehemaliger Chefredakteur der
NG/FH und Chef-Intellektueller der SPD,
hat vor 10 Jahren geschrieben, »dass durch
eine reinliche Trennung von Staat und
Kirche« - ich ergianze: durch eine Entge-
gensetzung von SPD und Kirchen - »die-
jenige Fraktion gestarkt wiirde, die ohne-
hin schon die stérkste ist, die der Salon-,
der Feld-, Wald- und Wiesen-Relativisten.
Eine solche reinliche Scheidung wiirde die
Kommunikation - und den Streit — authen-
tischer Sprecher mindern. Das wire ein
Schaden fiir eine Gesellschaft, deren grof3-
te Gefahr die Segmentierung, das Aus-
einanderfallen ist«.

Von wegen »Mehr Bebel und weniger
Bibel«! Nein, vielmehr immer wieder zu
erneuernde Partnerschaft, Zuhéren und
Streit, Diskussion und gemeinsames Han-
deln, wo moglich und nétig. Das ist es!

Geschichtshilanz und Gegenwartskritik
Tony Judt und Timothy Snyder im Dialog

an soll nicht nur tiber Dinge schrei-
» ben, von denen man etwas versteht.

Jiirgen Kocka

(*1941) Professor (em.) fiir Geschichte

an der FU Berlin und Mit-Herausgeber
der Neuen Gesellschaft/Frankfurter Hefte,
| war Prasident des Wissenschaftszentrums

Genau so wichtig, womdglich noch wich-
tiger ist es, tiber die Dinge zu schreiben, die

einem am Herzen liegen.« So Tony Judt,
der 2010 verstorbene englisch-amerikani-
sche Historiker und Intellektuelle, in die-
sem Buch, in dem sein Leben, seine Arbei-
ten und seine weit gespannten Reflexionen
tiber Geschichte und Gegenwart im Mittel-
punkt stehen. Es resultiert aus Gespréchen,
die 2009 zwischen dem an einer rasch fort-

. Berlin fiir Sozialforschung (WZB).
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schreitenden Nervenkrankheit leidenden,
zunehmend geldhmten und bald unbe-
weglich liegenden, aber weiter zu ungehin-

NG|FH 9]2013 77



