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land »mit sich selbst bekannt zu machen,
und das erwies sich als notwendig und
iberzeugend genug. Der publizistische
Erfolg des Buches in ganz Europa und die
erregten Debatten, die es ausloste, bargen
eine uniibersehbare Chance. Dieser Autor
hat sich auf die Suche nach dem Geist des
deutschen Vaterlandes inmitten eines ver-
stindigen Europa gemacht: »Die Nationen
miissen tiberhaupt einander viel verzei-
hen, schrieb er in seinen Briefen. Eine sol-
che Verschriankung der Perspektiven und
das Maskenspiel des vermeintlichen Fran-

zosen lassen nicht nur die Funken einer
vergniiglich kritischen Gegenwartsdeu-
tung stieben, sondern verweisen auch auf
die Chance der gleichberechtigten Geis-
tesarbeit der Volker am Projekt Aufkla-
rung. Dessen Morgenr6te hat Riesbeck vor
schonster deutscher Natur- und Zivilisa-
tionskulisse wahrgenommen und be-
schrieben.

Johann Kaspar Riesbeck: Briefe eines rei-
senden Franzosen (Hg. von Heiner Boehncke
und Hans Sarkowicz) Die Andere Biblio-
thek, Berlin 2013, 681 S., 79,00 €.
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Christoph Klefimann im Gesprdich mit Bernd Faulenbach
Ein sozialdemokratisches Jahrzehnt

Der Historiker Bernd Faulenbach hat sich
iiber Jahrzehnte mit der Geschichte der Ar-
beiterbewegung und der Sozialdemokratie
des 19. und 20. Jahrhunderts auseinander-
gesetzt. Zuletzt erschien von ihm im Bon-
ner Dietz-Verlag »Das sozialdemokratische
Jahrzehnt. Von der Reformeuphorie zur
Neuen Uniibersichtlichkeit. Die SPD 1969-
1982«. Der Zeithistoriker Christoph Klefs-
mann befragte ihn zu neuen Erkenntnissen
und das speziell Sozialdemokratische an der
Zeit. Es moderierten Gunnar Hinck und
Dirk Kohn.

Christoph KleBmann: Thr aktuelles Buch
ist zwar eine Parteigeschichte, soll aber
natiirlich nicht parteiisch sein. Wie wahrt
man die notige Distanz vor allem im Hin-
blick auf das Verhiltnis zwischen eigener
Erfahrung und den Forschungsergebnis-
sen? Und wie bekommt man eine verniinf-
tige Balance hin zwischen der Parteige-
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schichte einerseits und der allgemeinen
Geschichte der 70er Jahre andererseits?

Bernd Faulenbach: Ich war Zeitzeuge, aber
ich habe dieses als Historiker geschrieben.
Fiir mich war es wichtig, mir die ganze
Breite dieser ereignisreichen Epoche zu er-
arbeiten. Vieles davon war mir nicht mehr
préasent. Durch die wissenschaftliche Ar-
beit habe ich also ein neues Verhiltnis zu
dieser Zeit gewonnen, und selbstverstind-
lich hat mir die ndhere Kenntnis der So-
zialdemokratie bestimmte Fragestellun-
gen erst ermdglicht. Aber ich bin an diese
Arbeit durchaus mit offenen Fragen he-
rangegangen, die zum Teil auch neu beant-
wortet werden mussten.

KleBmann: Wo genau haben Sie neue Er-
kenntnisse gewonnen? Ich hitte zum Bei-
spiel das Ausmaf3 der Fliigelbildung in den
70er Jahren in der SPD so nicht einmal



mehr annihernd rekonstruieren konnen,
obwohl dieses Phanomen uns schon da-
mals iiberrascht hat.

Faulenbach: Ich habe mich dariiber ge-
wundert, wie viel Zeit Willy Brandt in den
frithen 70er Jahren in der Diskussion mit
den Jusos aufgewendet hat, obwohl er zu
der Zeit wirklich in hohem Mafle mit der
neuen Ostpolitik und der Reformpolitik
beschiftigt war. Daneben gab es damals ei-
ne rechte Abspaltung in der Partei, die ich
zu der Zeit noch gar nicht als besonders
relevant wahrgenommen hatte. Was die Ba-
lance zwischen allgemeiner und Parteige-
schichte anbetrifft: Zunichst ist dies in der
Tat eine Geschichte der Sozialdemokratie
von 1969 bis 1982. Aber dadurch, dass die
Sozialdemokratie in dieser Zeit in das
Zentrum der europiischen Politik riickte,
wird ihre Geschichte zentral fir die Zeit-
geschichte.

KleBmann: Gab es zwischen der Grofien
Koalition und der Ara Brandt eine eindeu-
tige Zasur oder zum Teil auch so etwas wie
Kontinuitit? War die Zasur zwischen der
Ara Brandt und der Ara Schmidt wirklich
so deutlich, wie gemeinhin suggeriert wird?
Und war das Ende der Ara Schmidt eine
parteipolitische Angelegenheit oder ldsst
sich das in einen gréfleren Zusammen-
hang einordnen?

Faulenbach: Ich pladiere dafiir, die 70er
Jahre als eine Epoche deutscher Politik
ernst zu nehmen. Sie hat eine Eigenge-
wichtigkeit. Dabei markiert das Jahr 1969
eben doch eine Zasur: Es gibt einen Re-
gierungswechsel, der tiber Wahlen herbei-
gefithrt wird, und es gibt erstmals in der
Geschichte der Bundesrepublik Deutsch-
land einen sozialdemokratischen Bundes-
prasidenten.

Zuvor wurde héufig tiber einen CDU-
Staat gesprochen. 1969 begann etwas Neues,
auch im Bewusstsein der Menschen. Schon
die politische Symbolik war eine andere.
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Und dann kommt da diese Regierungser-
klarung, in der die Rede ist von »Mehr De-
mokratie wagen« und einer umfassenderen
Reformpolitik nach innen. AufSerdem wird
es eine neue Auflenpolitik geben und eine
neue Ostpolitik, dazu eine neue Regie-
rungskonstellation mit den Sozialdemo-
kraten als dominanter Partei und der FDP
als Juniorpartner. Ab 1982 gibt es dann zu-
mindest vom Anspruch her auch eine neue
Politik, wenn man an die semantische
Uberhdhung durch die CDU zur »poli-
tisch-moralischen Wende« denkt. Innen-
politisch wird dann einiges verandert; die
Zeit des Neoliberalismus beginnt. Auch
das ist ein Einschnitt, wiirde ich sagen.
Andererseits gibt es in der Deutschland-
und Auflenpolitik auch eine gewisse Kon-
tinuitat.

NGFH: Kann es sein, dass das sozialdemo-
kratische Jahrzehnt bereits 1966 mit der
Groflen Koalition begann und schon 1973
endete? Die ersten emanzipatorischen in-
nenpolitischen Reformen wie die Grof3e
Strafrechtsreform schob die grof3e Koali-
tion an. Und bereits ab 1973, mit der Ol-
krise, fehlte das Geld fiir die Reformen der
Brandt-Ara. Auferdem erreichte die Union
bei der Bundestagswahl 1976 tiber 48 %
der Stimmen, wihrend die SPD ab 1974
aufgrund der 6konomischen Zwinge und
den innenpolitischen Druck kaum noch
eigene Ideen realisieren konnte. Das war
die »Tendenzwende«.

Faulenbach: Ja, die Grofe Koalition sehe
ich als Prolog an und 1973/74 als eine Z-
sur. Nun fand so etwas wie ein Themen-
wechsel statt, sozialdemokratische Politik
konnte und musste unter deutlich verin-
derten Bedingungen stattfinden, zum Teil
hatte man es auch mit anderen Problemen
zu tun. Aber auch in der zweiten Hilfte der
70er Jahre war die Sozialdemokratie nach
wie vor »ing, sie stellte die mafigebliche
Regierungspartei, hier fanden auch die
groflen Debatten der Zeit statt. Die Sozial-

NG|FH 12]2013 77



Kultur und Kritik

demokratie konnte zwar nicht mehr von
sich aus alle Themen so forcieren, wie das
vorher der Fall war, aber sie trug in sich
stellvertretend eine ganze Reihe von Fra-
gen, die in der Gesellschaft gestellt werden.
Die Sozialdemokratie hatte in dieser Zeit
mit ihren Fliigelkdmpfen eine grofie Sensi-
bilitdt fiir die zentralen Probleme.

Natiirlich dominierten ab 1974 6kono-
misch-finanzpolitische Fragestellungen,
die Inflation stieg an und die Wirtschaft
stagnierte. Darauf reagierte Schmidt. Die
Wirtschaft musste angekurbelt, die Ar-
beitslosigkeit bekdmpft werden. Das ist
doch ein ganz zentrales sozialdemokrati-
sches Ziel. Ubrigens: Wenn man sich diese
Politik mal genau ansieht, dann wird man
feststellen, dass die Reformpolitik weiter
Fortschritte machte: Da war z.B. das so-
genannte »76er-Gesetz« iiber die Mitbe-
stimmung der Arbeitnehmer. Dies regelte
neben dem Montan-Mitbestimmungsge-
setz und dem Dirittelbeteiligungsgesetz die
deutsche Unternehmensmitbestimmung
- also die Beteiligung von Arbeitnehmern
in Aufsichtsriten. Auflerdem wurden der
§ 218 und das Scheidungsrecht reformiert.
In der zweiten Hilfte der 70er Jahre kommt
es zu einer Themenverschiebung unter so-
zialdemokratischen Vorzeichen. Das wire
meine Gegenthese.

KleBmann: Wir miissen tiber die Deutsch-
landpolitik und die neue Ostpolitik reden.
Da ist ja nachtréglich die Kritik gedufert
worden, dass Brandt und spiter Schmidt,
aber auch Egon Bahr, viel zu spat und viel
zu wenig die Verdnderungstendenzen
wahrgenommen haben, die im Ostblock
inklusive der DDR zu konstatieren waren.
Ich wiirde das als problematische Eigen-
dynamik dieser etatistischen Deutschland-
und Ostpolitik sehen, die dann nicht mehr
rechtzeitig gesehen hat, dass sich da etwas
verdndert.

Faulenbach: Wir konnen da natiirlich auch
wieder verschiedene Dinge zusammen-
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tithren. Auf der einen Seite wird die Char-
ta 77 (Biirgerrechtsbewegung in der Tsche-
choslowakei, d. Red.) doch sehr positiv ge-
sehen vom Parteivorstand. Aber bald da-
rauf schreibt Willy Brandt einen Artikel in
der ZEIT tber die Opposition in Osteuro-
pa, in dem es heif3t, bei den heterogenen
Gruppen wisse man nicht, ob die wirklich
demokratisch sind. Das sind zum Teil zwei-
felhafte politische Positionen, die da ver-
treten werden. Und das zeigt eine gewisse
Unsicherheit gegeniiber diesen oppositio-
nellen Gruppen. Brandt hat geschwankt in
diesen Fragen. Andere haben sich in der
Tat auf etatistische Positionen begeben, bei
Brandt ist es eher eine schwankende Linie.
Aber es wire falsch anzunehmen, dass sich
die SPD mit den Verhéltnissen in der DDR
und Osteuropa abgefunden hitte. Man
wollte den Ostblock veridndern, hat es aber
nicht laut gesagt.

NGFH: Gehen Sie da nicht etwas zu sanft
mit der spaten SPD-Ostpolitik Anfang der
80er Jahre um?

Faulenbach: Man muss den Gesamtzusam-
menhang sehen. Die Furcht vor einer In-
tervention der Warschauer-Pakt-Staaten
in Polen war grof}. Schmidt und Brandt
waren sich in diesem Punkt einig, wenn
diese Intervention kommt, dann ist es das
Ende der Entspannungspolitik und da-
mit alles dessen, was bisher mithsam und
schrittweise erreicht wurde. Kein einziges
Land profitierte in dem Mafle von der Ent-
spannungspolitik wie die Bundesrepublik.
Wir hatten natiirlich auch die Erfahrung
des 17.Juni; wir hatten dann die Erfahrung
des Ungarn-Aufstandes; wir hatten die
Erfahrung des Prager Friihlings. Aber ich
rdume ein, dass in der Ostpolitik eine Ein-
seitigkeit stattgefunden hat. Wenn man
aber wieder genau hinguckt, war die Mei-
nung iiber Solidarnosc nicht ganz einheit-
lich. Die nordrhein-westfilische Sozial-
demokratie etwa war da offener. Insgesamt
war die Furcht vor einem Eingriff der



Sowjetunion grof}, heute wissen wir, dass
sie wohl gar nicht mehr in der Lage gewe-
sen ware zu intervenieren.

KleBmann: Wie konnte man die 70er Jahre
in wenigen Schlagworten charakterisie-
ren? In Threm Buch ist die Rede von der
Re-Ideologisierung, den Nachwirkungen
von 68, der Olkrise 73/74 und der neuen
Uniibersichtlichkeit.

Faulenbach: Es gibt bestimmte Leitbe-
griffe, die die Zeit kennzeichnen. Ich habe
oft den Begriff der Emanzipation verwen-
det, vielfach wurde auch dariiber disku-
tiert, ob wir es nicht mit einer neuen Phase
der Aufkldrung zu tun haben. Fiir die So-
zialdemokratie war es charakteristisch,
Politik unter dem Reformprinzip zu be-
treiben. Im Bereich der Aulenpolitik ging
es um Verstindigung, Ausgleich, Aus-
sohnung und Frieden. Dennoch, 1973/74
verdnderte sich einiges — der bereits er-
wihnte Begriff der »Tendenzwende« ist
hier das zentrale Stichwort. Zunichst eine
Art Kampfbegriff der SPD, wird er auf
die Dauer von den Konservativen verein-
nahmt, ein Stiick weit aber auch von den
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Sozialdemokraten abgegeben. Es sei hier
nur an den berithmten sogenannten »Ten-
denzwende-Kongress« im November 1974
in der Miinchner Akademie der Schénen
Kiinste erinnert.

KleBmann: Im Vorfeld der jiingsten SPD-
Kanzlerkandidatur sah man des ofteren
Steinbriick, Steinmeier und Gabriel ge-
meinsam auftreten. Da fiel einem gleich
der Begriff der Troika ein, und man war an
Schréder, Lafontaine und Scharping erin-
nert, aber auch und vor allem an Brandt,
Schmidt und Wehner. Kettet man sich da-
mit aber nicht zu sehr an die »guten alten
Zeiten« und ist es iiberhaupt moglich, da-
raus etwas fiir die heutige Situation abzu-
leiten?

Faulenbach: Es ist ja bemerkenswert, dass
sich Brandt, Schmidt und Wehner zwar
auch aneinander gerieben haben und Prob-
leme miteinander hatten. Insgesamt aber
hatten sie doch gemeinsam eine beachtliche
Ausstrahlung. Dieses Fithrungsmodell gab
es in der SPD aber schon einmal in den
60er Jahren. Offenbar haben die Sozial-
demokraten das ganz gerne.
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