Kultur und Kritik

der Verfemung nach 1933. Am Ende der
Ausstellung wie auch am Lebensende der
beiden groflen Menschenbildner stehen
sich der verspottete »Schmerzensmann«
von Dix und Beckmanns »Christus in der
Vorholle« seltsam fremd und nah zugleich
gegeniiber.

Die Geschichte der Moderne ist un-
trennbar verbunden mit ihrer Verfemung,
»Verwertung« und Vernichtung wihrend
der Nazidiktatur, ein Raubzug, zu dem auch
die Abpressung von jidischem Kunstbe-
sitz gehorte. Angesichts der in Amerika
konzipierten Rekonstruktion der Miinch-
ner Hetzausstelung »Entartete Kunst, de-
ren Ubernahme 1992 nach Berlin sich aus-
schliefllich privatem Engagement ver-
dankte, schrieb ich an dieser Stelle vom
ignoranten Umgang mit der eigenen Ge-
schichte. Seitdem sind 20 Jahre vergangen
und abgesehen von unverbindlichen Ap-
pellen hat sich, wie die Causa Gurlitt be-
legt, nicht viel gedndert. Noch immer gibt
es jene unheilige Allianz von Héndlern,

Sammlern und Museen, die die Restitu-
tion der nach 1945 munter weiter gehan-
delten »Raubkunst« erfolgreich hinter-
treibt. Aber die Diskussion ist eroffnet.

1928 zeigte Hartlaub in der glanzvol-
len Beckmann-Ausstellung neben dem Ge-
milde »Christus und die Ehebrecherin«
auch dessen ebenfalls 1917 gemaltes Pen-
dant »Kreuzabnahme« aus dem Stédel.
1937 standen die beschlagnahmten Ge-
mailde nebeneinander in der Miinchner
Nazi-Hetzausstellung am Pranger. 1992
hingen die grofartigen Bilder als Leih-
gaben amerikanischer Museen in Berlin
wieder zusammen. Zumindest die »Kreuz-
abnahme« ist nun in der Mannheimer
Kunsthalle ausgestellt: eine Bildergeschich-
te, die in ihrer Bedeutung weit tiber sich
hinausweist.

Dix/Beckmann: Mythos Welt. In der
Kunsthalle Mannheim bis 23.3.2014, Kunst-
halle der Hypo-Kulturstiftung Miinchen
11.4-10.8.2014; Der Katalog in den Ausstel-
lungen kostet 25 €.
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Zwischen Puddingpulver und Hakenkreuz
Die Firma Rudolf-August Oetker unter dem Nationalsozialismus

Firmengeschichte war in der Geschichts-
wissenschaft lange nicht besonders ange-
sehen. Die zahllosen Festschriften zu Jubi-
lden von Unternehmen galten in der Regel
als bestellte Lobeshymnen, fiir die sich se-
riése Historiker meist nur schamhaft (mit
Blick auf gutes Honorar) hergaben. Die un-
ermiidlichen Bemithungen etwa des Got-
tinger Historikers Wilhelm Treue um zu-
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verldssige Darstellungen blieben zunéchst
ohne rechten Widerhall.

Das dnderte sich Ende der 60er Jahre,
da mit der damals aufkommenden Kapi-
talismuskritik fithrende Personlichkeiten
der westdeutschen Wirtschaft und ihre
Unternehmen in den Blick gerieten, die
schon in der NS-Zeit titig gewesen waren.
Solche Kontinuitit lenkte das allgemeine



Interesse bald auf die Frage, in welcher
Weise und in welchem Ausmaf3 diese Un-
ternehmen in Verbrechen des NS-Regimes
verstrickt waren. Beispielhaft dafiir standen
die Unternehmerfamilien Flick und Quandt
sowie Hermann Josef Abs mit seiner T4a-
tigkeit fiir die Deutsche Bank. Zunéchst
zogerlich, dann aber immer hiufiger und
riickhaltloser wurden Firmenarchive ge-
offnet und unabhingige Historiker fiir
einschldgige Untersuchungen gewonnen.
Die Zeitgeschichtsschreibung hat von die-
sem Impuls ungemein profitiert.

Exemplarisch war in den 60er Jahren
ein Eklat in Bielefeld, der weit tiber die Stadt
hinausreichte und das ortsansissige, 1891
von dem tatkriftigen Bickermeister und
Apotheker August Oetker gegriindete Fa-
milienunternehmen betraf. Mit der von ihm
gestifteten »Richard-Kaselowsky-Kunst-
halle« sollte ein Mann gewiirdigt werden,
der in den Jahren 1920 bis 1944 treuhinde-
risch das Unternehmen geleitet hatte und
als tiberzeugter Nationalsozialist dem Re-
gime zu Diensten war, wo er nur konnte.
Die damalige Erregung ebbte nur langsam
ab; spiter beschloss der Stadtrat die Um-
benennung in »Kunsthalle Bielefeld«, wo-
rauthin der Konzernchef Rudolf- August
Oetker, der Enkel des Firmengriinders,
seine Leihgaben komplett zuriickzog.

Erst 2009 machte sich eine unabhingi-
ge Historikerkommission unter Leitung
von Andreas Wirsching, dem heutigen Di-
rektor des Instituts fiir Zeitgeschichte in
Miinchen, im Auftrag des Unternehmens
daran, dessen Geschichte in der NS-Zeit
zu erforschen. Die damals erarbeiteten
Berichte bildeten die Grundlage fiir die
jetzt erschienene Darstellung, die sich -
nach einem Riickblick auf die Anfinge des
Unternehmens - auf die Jahre 1920 bis
1947 konzentriert, die in der tiber 100-jih-
rigen Geschichte politisch die problema-
tischsten sind.

Eigentlich miisste das Buch den Titel
»Kaselowsky und der Nationalsozialismus«
tragen, da es sich fast ausschlief3lich auf
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diesen ungemein tatkriftigen, kompro-
misslos agierenden Unternehmenspatri-
archen konzentriert, der 1919 Ida Oetker,
die Witwe des bei Verdun gefallenen Ru-
dolf Oetker, geheiratet hatte. Der drei Jahre
zuvor geborene Rudolf-August Oetker, der
nach dem Tod seines Stiefvaters im Herbst
1944 dessen Nachfolge antrat, kommt nur
im Schlusskapitel ausfiihrlicher vor.

Die Firma Oetker war im Vergleich mit
den Kohle- und Stahlgiganten zwar von
geringerem Gewicht, galt aber fiir die Le-
bensmittelversorgung der Bevolkerung als
unentbehrlich. Hungerwinter wie der von
1916/17 sollten und durften sich nicht wie-
derholen. Vor allem als Hersteller von Pud-
ding- und Backpulver stieg Oetker schon
1937 zum »Nationalsozialistischen Mus-
terbetrieb« und in den Kriegsjahren zum
»kriegswichtigen Betrieb« auf, was die im-
mer prekirer werdende Versorgung mit
Rohstoffen halbwegs sicherte.

Kaselowsky war 1933 NSDAP-Mitglied
geworden. Von einer konservativen Ein-
stellung in den 20er Jahren war er immer
weiter nach rechts gertickt; die Idee der
Volksgemeinschaft sprach ihn an, darin
sah er seine Vorstellungen von Disziplin
und Pflichtgefiihl verwirklicht. Staatstreue
und unternehmerisches Kalkiil gingen
Hand in Hand nach der Maxime, dass das,
was gut fiir den Staat sei, auch der Firma
niitze, und umgekehrt. Konsequent struk-
turierte er ab 1934 die Firma mit ihren
zahlreichen Dependancen in eine »Be-
triebsgemeinschaft« um. Ende 1938 wurde
er Mitglied in Himmlers privilegiertem
»Freundeskreis Reichsfiihrer-SS«, was ge-
rade in den Kriegsjahren fiir die Firma le-
benswichtige Verbindungen schuf.

Die Autoren haben ihre Studie zwei-
gleisig aufgebaut: auf der einen Seite un-
tersuchen sie Kaselowskys Leben und
Handeln, auf der anderen die Firmenge-
schichte nach 1933, speziell die Wehr- und
Kriegswirtschaft. Was die Wirtschaftsfor-
schung in den vergangenen Jahren bereits
eindringlich herausgearbeitet hat, wird
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hier noch einmal wie in einem Brennglas
sichtbar: Eine »freie Wirtschaft«, mit der
sich das Regime so gern gegentiber kom-
munistischer Planwirtschaft abgrenzte,
gab es de facto immer weniger. Die schon

von Reichskanzler Brii-
Der Mythos ning vor 1933 begonnene
der »freien

Devisenbewirtschaftung
Wirtschaft« wurde nach der Macht-

iibernahme der National-
sozialisten immer konsequenter gehand-
habt, die gesamte Okonomie mittels Preis-
vorgaben, Lohnfestlegungen und anderen
Zwangsmafinahmen immer stérker in ei-
ne, wie es die Autoren nennen, »staatlich
gesteuerte Marktordnung« verwandelt.

Fir einen freien Unternehmer, als der
sich Kaselowsky letztlich verstand, wurde
es unter solchen Voraussetzungen immer
schwieriger, sein Unternehmen zu steuern.
Hier kamen ihm nicht nur seine vielen Ver-
bindungen zu Partei, Wehrmacht und SS
zu Hilfe, sondern auch die Tatigkeit seines
versierten Berliner Lobbyisten Hans Cram-
pe. Geschickt spielte er das Thema ausrei-
chender Erndhrung fir die Soldaten wie
fiir die »Heimatfront« aus, gleichzeitig war
er mit den hauseigenen Chemikern unab-
ldssig bemiiht, neue Produkte wie Trocken-
obst oder Vorformen von Fertignahrung
zu entwickeln. Zwangsarbeiter gab es in
zahlreichen Nebenbetrieben, wenngleich
nichtin der Bielefelder Zentrale. Auch griff
Kaselowsky zu, wenn ihm von Banken
»arisierte« jiidische Betriebe angeboten
wurden.

Dem jungen Rudolf-August Oetker
war Kaselowsky wie ein Vater. Er bereitete

ihn gewissenhaft auf seine kiinftige Auf-
gabe vor, sorgte fiir eine gute kaufméanni-
sche Ausbildung und brachte ihn im Krieg
erst bei der Wehrmacht, dann bei der SS
unter, wo der junge Mann zum Unter-
sturmfiithrer avancierte. Als der Patriarch
am 30. September 1944 Opfer eines Bom-
benangriffs auf Bielefeld wurde, tibernahm
der junge Oetker mit 28 Jahren das Un-
ternehmen. Nach dem Krieg wurde er von
den Briten als »belastet« eingestuft und in-
terniert, die Firma kam unter Treuhédnder-
schaft; doch durch eine nachgerade skan-
dalgse wechselseitige Versorgung mit »Per-
silscheinen« kamen letztlich alle belaste-
ten Parteiangehorigen ungeschoren davon.
Im September 1947 konnte Oetker das Un-
ternehmen wieder tibernehmen, dessen
Leitung er bis 1981 innehatte.

Das an Informationen tiberreiche, stel-
lenweise akribisch genaue Buch (in dem
einige wortgleiche Wiederholungen st6-
ren) verdeutlicht am Beispiel Oetker die
willige Unterwerfung eines grofien deut-
schen Unternehmens unter das NS-Regime.
Richard Kaselowsky erscheint als eine zu-
néchst gutgldubige, spiter aber immer be-
wusster handelnde Stiitze des Regimes.
Diese Haltung gereichte beiden Seiten zum
Vorteil, und sie ermdglichte es dem Unter-
nehmen, in krisenhafter Zeit zu tiberleben.
Ohne zu verallgemeinern, ldsst sich hinzu-
fiigen, dass Oetker kein Einzelfall war.

Jiirgen Finger/Sven Keller/Andreas Wir-
sching: Dr. Oetker und der Nationalsozia-
lismus. Geschichte eines Familienunterneh-
mens 1933-1945. C.H. Beck, Miinchen 2013,
6248.,29,95 €.
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