Medien machen Politi

Thomas Meyer
Die Unbelangharen

Regieren unsere politischen Journalisten mit?

Es gibt Ereignisse, im privaten wie im 6f-
fentlichen Leben, die einen verdeckten
Zustand schlaglichtartig erhellen. Das ist
im bundesdeutschen Wahlkampfjahr 2013
im Verhiltnis zwischen Massenmedien
und Politik geschehen. Das Ereignis hat ei-
nen kundigen Protokollanten gefunden,
der als geachteter Vertreter der Journalis-
tenzunft, ausgestattet mit nahezu unbe-
grenztem Zugang zum sozialdemokrati-
schen Spitzenkandidaten Peer Steinbriick
iiber ein ganzes Jahr hinweg das Verhaltnis
von politischer und medialer Realitdt un-
term Brennglas mikroskopisch verglei-
chen konnte.

Nils Minkmar gelangt in seinem Buch
Der Zirkus zu einem doppelten Fazit: Von
den eigentlich zur Wahl stehenden grof3en
Sachthemen kam im immer selbstbeziig-
licher werdenden Medienspektakel um die
Person des Kandidaten so gut wie nichts
mehr zur Sprache, wihrend sich die Welt
des Politischen im aufgekratzten Medien-
zirkus gespensterhaft verzerrte. Der vom
deutschen Einflussjournalismus erzeugte
Schein eines kaputten Politikers ohne Pro-
gramm verlor am Ende alle Beziige zur
wirklichen Welt dieses Kandidaten und zu
der Sache, fiir die er einstand.

Das schwindelerregende Medienkarus-
sell der fortwihrenden kollektiven Selbst-
bestitigung der journalistischen Akteure
in den zentralen Einflussmedien und ihrer
Gefolgschaft vollzog sich in der Art eines
Uberbietungswettbewerbs bei der Steige-
rung einiger schon am Anfang geprégter
Klischees, der nirgends mehr einen fri-
schen Blick auf die Wirklichkeit zulief3.
Dem eigentlich Politischen dieses Wahl-
kampfes, dass eine Amtsinhaberin mit
grof3er Erfolgsaussicht wieder kandidierte,
die beharrlich verschwieg, wofiir, gingen
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dieselben Journalisten allerdings nicht auf
den Grund.

Die Welt als Wille und Vorstellung ei-
nes selbstbewussten Journalismus, der sein
Maf in sich selber findet, denn wirksamer
Einspruch von auflen ist bei diesem gesell-
schaftlichen »Teilsystem« — anders {ibri-
gens als bei simtlichen anderen - nicht
moglich. Der politische Journalismus ist
unbelangbar und scheint entschlossen,
diese Chance zu nutzen. Eine Auszehrung
der essenziellen journalistischen Maf3std-
be von Objektivitidt und Distanz ist bei ei-
ner zentralen Gruppe von Alpha-Journa-
listen zu beobachten, als hitten sie ein pri-
vilegiertes politisches Mandat.

Einen seiner vielen Hohepunkte er-
reichte dieser Vorgang, als sich ganz kurz
vor dem Wahltag einer der Wortfiihrer er-
mdchtigt fithlte, den zuvor von allen ge-
meinsam ohnehin schon ins personliche
und psychische Elend herunter geschrie-
benen Kandidaten glatt auf die Couch
zu legen, um ihm auf der Zielgeraden mit
einer pseudo-psychologischen Diagnose
auch noch begrenzte politische Zurech-
nungsfihigkeit zu bescheinigen. Das Uber-
griffige dieser Anmafiung einer Macht,
noch dazu ohne jeden politischen Gehalt
und kurz vor der entscheidenden Wahl,
fiel nach dem Vorangegangenen schon
nicht mehr weiter auf.

Klarzustellen ist, dass der Journalis-
mus nirgends, wo Medienfreiheit herrscht,
ein monolithischer Block sein kann. Profil
und Farbe, Kompetenz

und Berufsethik, vor al- Verbﬂentlichungs—

lem auch der politische monopol
Machtwille begegnen in

diesem illustren Berufszweig wie in den
meisten anderen, zumal der Politik, in
grofitmoglicher individueller Variation.



Aufgaben, ver-
zerrte Ergebnisse Demokratie so wichtig wie

Freilich ist diese Berufsgruppe fiir die
Gesellschaft und die Politik, dem, was uns
alle unbedingt angeht, erst recht in der
Demokratie, von einzigartiger Bedeutung.
Im Journalismus verbinden sich namlich
zwei Qualitdten auf widerspruchsvolle
Weise miteinander, deren Vertraglichkeit
mit dem Anspruch der Demokratie als
wohl informierter politischer Selbstbe-
stimmung der Biirger ungeklrt ist, ja noch
nicht einmal zum Gegenstand 6ffentlicher
Erorterungen werden kann, da die Zu-
ginge zur Offentlichkeit und das Bestim-
men ihrer Themen allein in der Hand der
Journalisten selbst liegt. Dieses Verdffent-
lichungsmonopol ist in der freien Welt mit
einer prinzipiellen Unbelangbarkeit des
Journalismus verbunden.

Um den demokratischen Anspruch
einzuldsen, haben moderne, ndmlich un-
tibersichtliche Gesellschaften in ihren Mas-
senmedien ein System der erhofft neutra-
len Selbstbeobachtung. Journalisten sollen
daher - so sieht es jhre grofie Mehrheit un-
gebrochen bis heute — Treuhdnder der de-
mokratischen Gesellschaft fiir deren im
Ganzen gesehen objektive Selbstbeobach-
tung sein.

Wo diese Aufgabe unerledigt bleibt
oder verzerrte Ergebnisse geliefert wer-

. den, entstehen defekte De-
Unerledlg té mokratien. Eine intakte
Offentlichkeit ist fiir die

allgemeine Wahlen. Diese
Aufgabe zu erfillen, ist das Privileg des
(politischen) Journalismus. Das begriin-
det angesichts der medialen Verfassung
von Offentlichkeit zugleich aber auch die
kennzeichnende Monopolstellung des Jour-
nalismus, denn heute gilt: »Was wir {iber
unsere Gesellschaft, ja tiber die Welt, in der
wir leben wissen, wissen wir durch die
Massenmedien.« Jedoch, fiigt Niklas Luh-
mann seiner Feststellung hinzu: »An-
dererseits wissen wir so viel tiber die Mas-
senmedien, dass wir diesen Quellen nicht
trauen konnen. Wir wehren uns mit einem
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Manipulationsverdacht, der aber nicht zu
nennenswerten Konsequenzen fiihrt, da
das den Massenmedien entnommene Wis-
sen sich wie von selbst zu einem selbstver-
stirkenden Gefiige zusammenschliefit«.
Der Grund fiir diesen Zirkel liegt auf der
Hand, denn alles, was wir {iber die Mas-
senmedien wissen, ihre Art, die Gesell-
schaft zu beobachten oder die Weltbilder,
die sie dabei womdglich lenken, kénnen
wir wiederum nur aus denselben Massen-
medien wissen, um die es gerade geht. Die
Massenmedien sind der blinde Fleck der
gesellschaftlichen Selbstbeobachtung, ob-
wohl doch gerade sie bestimmen, wie wir
die Welt sehen.

Angesichts dessen kann es beunruhi-
gen, dass sie iiber ein unangreifbares Mo-
nopol verfiigen, dessen verschlungene An-
lage als wirkungsvolle Selbstimmunisie-
rung wirkt. Dieses Monopol, von den zu-
stindigen Journalisten im Rahmen fester
Hierarchien gehandhabt, besteht nicht ein-
fach im direkten Offentlichkeitszugang
fiir ihre eigenen Produkte mitsamt der da-
rin enthaltenen Weltsicht und ihrer tiber-
legenen Kommunikationsroutine. Hinzu
kommt eine verschachtelte Verfiigungs-
macht iiber den Zugang aller Anderen zur
Offentlichkeit. Dabei ist zunichst zur Ver-
meidung von Missverstindnissen daran
zu erinnern, dass der Journalismus heute
intern von einer hochst folgenreichen
dreifachen Klassenteilung geprégt ist. Das
Berufsfeld der vielen festangestellten Jour-
nalisten in den verschiedenen Ressorts der
Einflussmedien steht unter dem Eindruck
einer kleinen, aber deutungsmachtigen und
machtbewussten Elite von Alpha-Journa-
listen, und das wachsende Heer der Freien
und Nebenberuflichen ist iberwiegend
schlecht bezahlt und ohne eigene Macht.
Die Nutzung der beschriebenen Mono-
polstellung wird folglich von der Fiih-
rungsgruppe der Alpha-Journalisten vir-
tuos dirigiert.

Die politischen Publizisten im Jour-
nalismus, jene also, die sich mit politischen
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Ereignissen, Prozessen, Programmen und
Akteuren nicht nur berichtend und ana-
lysierend, sondern auch kommentierend
oder direkt fordernd befassen, also selbst
Positionen im politischen Prozess bezie-
hen und diese verfechten, konnen auf eine
beispiellose Kombination von privilegier-
ten Zugingen zuriickgrei-
Unbelangbare fen - und tun dies auch re-
Torwcdichter gelmiBig. Sie geben damit
vielen anderen ein autori-
tatsgestiitztes Beispiel. Als Kollektiv sind
sie im gesamten politischen Publikations-
prozess die gatekeeper, die allein entschei-
den, was aus der unbegrenzten Fiille der
Ereignisse und Veroffentlichungsangebote
— Taten und Texte, Deutungen und Kri-
tiken - auf die 6ffentliche Bithne gelangt —
und was nicht. Es liegt auch allein bei ih-
nen, in welchem Licht die Ereignisse oder
Personen gezeigt werden. Die Deutung des
von ihnen Dargestellten, die Herstellung
von Zusammenhingen, alles, was das Ur-
teil des Publikums dartiber prigen wird,
liegt in ihrer Hand. Sie sind, in schwacher
Form durch den spin, den sie den Dingen
geben, in starker Form durch die Posi-
tionen, fiir die sie sich verdeckt oder offen
einsetzen, derjenige Mitspieler im politi-
schen Prozess, der gleichzeitig als Einziger
unter allen Konkurrenten tiber das laufen-
den Spiel fir das grofie Publikum berichtet
und dazu auch noch den Kommentar lie-
fert.

Da sie aber selbst den Spielausgang, je-
denfalls im Hinblick auf dessen Wertung,
weitgehend bestimmen, sind sie zu alldem
auch noch die Schiedsrichter. Was von den
moglichen Einspriichen gegen ihr Urteil,
die etwa seitens ihrer politischen Mitspie-
ler, von Organisationen oder aus der Ge-
sellschaft geltend gemacht werden, schlief3-
lich veréffentlicht wird oder im Schweigen
versinkt und wie dies dann wieder darge-
stellt oder kommentiert wird, liegt aber-
mals allein bei ihnen. Sie behalten immer
das letzte Wort — vor allem auch in eigener
Sache.
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Es ist, als wiirden bei Gericht die Rol-
len der Zeugen, des Anklagers und der
Richter in einer Person vereinigt. Die Ver-
offentlichungsmacht der Journalisten ist
ungeteilt. Gewiss, sie verfiigt iiber keine si-
chere Wirkungsgarantie in allen Teilen des
Publikums, aber auf jeden Fall iiber die am
meisten privilegierte Wirkungschance als
Torwichter zur Offentlichkeit. Wer da nicht
durchgelassen wird, hat kaum gute Aus-
sichten. In dieser so folgenreichen Mono-
polstellung ist der Journalismus jenseits
der flagranten Verletzung von Strafrechten
daher in einem genauen Sinne unbelang-
bar: Er kann sich nach eigenem Ermessen
jeder folgenreichen Kritik entziehen. Keine
andere gesellschaftliche Funktionsgruppe
in der demokratischen Gesellschaft ge-
nief3t ein vergleichbares Privileg.

Ganz freiist der Journalismus in seinen
Entscheidungen aber nicht, denn er muss
die Grundvoraussetzungen der medialen
Funktionslogik erfiillen. Diese ist aber, an-
ders als Systemtheoretiker lehren, kein her-
metisches System, sondern halt fiir das Tun
und Lassen der Akteure einen weiten Raum
offen. Im Unterschied zum versammlungs-
demokratischen Marktplatz funktioniert
die Medienoéffentlichkeit als eine hochse-
lektive Schaubithne mit spezifischen Zu-
gangsbedingungen. Die virtuose Handha-
bung der beiden Filter, die den Zugang zur
Medienbiihne regeln, bei den elektroni-
schen Medien strikter als im Printbereich,
beim Boulevard gnadenloser als bei den
Qualititszeitungen, sorgen als Selektions-
zwang fiir eine Vorab-Inszenierung, der ge-
niigen muss, wer Zugang begehrt.

Der erste Filter mit seinen Selektions-
regeln prift, was im Auge des Journalis-
mus Nachrichtenwert hat (Personalisie-
rung, Konflikt, Prominenz, kurze Dauer,
kulturelle Nihe, Prisenz etc.). Der zweite
Filter mit seinen kunstvollen Prisenta-
tionsregeln der journalistischen Bearbei-
tung des so gewonnenen Rohmaterials
sorgt fiir dessen moglichst attraktive und
kurzweilige Inszenierung als »Stiick« (Ge-



schichte, Drama, Mythos). Beide wirken als
Medienlogik zusammen und sorgen fiir
den Erfolg der jeweiligen Produkte am hart
umkampften Aufmerksamkeitsmarkt. Wer
diese Logik professionell beherrscht, kann
freilich durch gekonnte Inszenierung fiir
fast alles Aufmerksamkeit mobilisieren.
Was den Medien in diesem Herstellungs-
verfahren ihrer Bilder von der Wirklich-
keit als unabdingbar wichtig erscheint, re-
gelt im Zweifelsfall der Blick auf das, was
die Kollegen bringen, ganz besonders jene
vom Starsystem des Alpha-Journalismus
geprigte Leitmedien, in die sie alle den ers-
ten Morgenblick werfen, wenn der jour-
nalistische Arbeitstag beginnt.

Da nun das System der Berufspolitik
bei Strafe eines potenziell tédlichen Legi-
timationsentzugs auf moglichst ersprief3-
liche Dauerprisenz auf den Medienbithnen
angewiesen ist, unterwirft es sich willig
oder widerstrebend den Regeln der me-
dialen Vorab-Inszenierung durch daran
angepasste Darbietungen seiner eigentli-
chen (manchmal auch nur vorgespielten)
Leistungen, hoffend, auf diese Weise eine
Art Mit-Kontrolle tiber sein 6ffentliches
Wirken zu gewinnen. In der entstehenden,
oft kaum zu entwirrenden Gemengelage
der Ko-Inszenierungen von Politikern und
Medienakteuren ist es am Ende, wie bei
dem Wettlauf von Hase und Igel, freilich
wiederum der Journalismus, der das Ren-
nen macht, denn er allein verfiigt als letzter
gatekeeper tiber die Inszenierungshoheit
und kann angebotene politische Inszenie-
rungen durchwinken, verdndern oder mit
einer eigenen Inszenierung kritisch zerle-
gen. Der Journalismus hat also auch unter
dem Zwang seiner eigenen Filtersysteme
betrachtlichen Spielraum.

Bei der Ausfiillung dieses Spielraums
kommen, in Deutschland in letzter Zeit
verstarkt, 6konomische Interessen auf drei-
fache Art ins Spiel. Die Wirtschaftsinte-
ressen der Medienhéuser (Eigentumsord-
nung, Werbung, Elitekunden) limitierten
schon immer die journalistischen Mog-
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lichkeiten, der Einbruch der Werbeein-
nahmen und die Internetkonkurrenz ver-
schirfen diesen Druck auf die Redaktions-
arbeit heute deutlich. Die Konzentrations-
prozesse der letzten Jahre haben die An-
zahl der tiberlebenden Me-

dienhiuser und selbststin- Okonomische

digen Reaktionen drastisch  Zwn ge
reduziert, so, dass die meis-

ten politischen Journalisten je nach dem
Lauf der Dinge in ihrem Berufsleben mitt-
lerweile fast iiberall landen konnen. Das
macht vorsichtig, die politische Konkur-
renz, wechselseitige Kritik und damit auch
Kontrolle zwischen den groflen Zeitungen
erlischt und der mafigebende Einfluss der
Alpha-Journalisten iiberschreitet die Gren-
zen der einzelnen Redaktionen und Me-
dienhduser.

Die alten politisch-ideologischen Bas-
tionen sind gefallen. Eine postmoderne
Beweglichkeit ist an ihre Stelle getreten. Es
scheint heute, als sei die mentale Wirkungs-
dimension des 6konomischen Faktors von
besonderer Bedeutung fiir die Art, wie der
politische Journalismus schleichend zum
gewohnheitsméfligen politischen Mitspie-
ler wird. Seit der Mitte der 90er Jahre, im
Zuge von Globalisierung, Ende der Ost-
West-Systemkonkurrenz, neo-liberaler Do-
minanz und dem Jahrzehnt von Rausch
und Verheilung der Neuen Okonomie, hat
eine Journalistengeneration die Alpha-Po-
sitionen tibernommen, die in verdchtlicher
Abkehr vom Linksliberalismus ihrer Vor-
ganger von einer neubiirgerlichen Men-
talitdt geprigt ist. Bei ihnen scheinen die ei-
genen Statusinteressen den Blick auf die
Gesellschaft, die Auswahl der wichtigen
Themen und die Bewertung der politi-
schen Akteure mitzuprégen. Die professio-
nelle Zuriickhaltung wird schwicher, die
Neigung zum Mitmischen im politischen
Machtspiel wichst. Am liebsten wire heu-
te den meisten von ihnen — man spiirt das
auch in den Texten, in denen davon gar
nicht die Rede ist — eine schwarz-griine
Koalition, bei der sich zwei besitzbiirger-
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liche Fraktionen auf elegante Art die
Arbeit teilen, das Interesse an der sozial-
6konomischen Besitzstandswahrung si-
chern die Einen, die kulturelle Moder-
nisierung symbolisieren die Anderen. So-
ziale Themen und linke Perspektiven kon-
nen da nur noch nerven.

Woher aber kommt angesichts einer

solchen Entwicklung das publizistische
Gegengewicht, wer verschafft den sozialen
Themen und der gesellschaftlichen Kritik
an der Handhabung des Journalistenmo-
nopols wirksam Geho6r? Das sind offene
Fragen, die nicht ohne Antwort bleiben
diirfen, denn schliefllich geht es um die
Qualitit unserer Demokratie.

Thomas Meyer

Fundamentalismus?

thomas.meyer@fes.de
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Die Medienkritik hoomt seit Jahren -
eine Wirkung aber ist nicht zu erkennen

Ein Medienmensch, der gerade nicht durch
Arbeit abgelenkt ist, kann unter Seines-
gleichen ganzjihrig der Selbstkritik fro-
nen. Der Wanderzirkus der Kritiker reist
vom European Newspaper Congress zur
re:publica, weiter zum Medienforum NRW,
zur Jahrestagung des Netzwerks Recher-
che, zum Mainzer Mediendisput, zu den
Miinchener Medientagen, zu allerlei Stif-
tungen und Instituten. Zwischendurch lo-
cken weitere Medienkongresse, -dialoge
und -treffpunkte, die moderneren setzen
gern das Prafix Multi- davor.

Uberall geht der Medienmacher auf
Tuchfithlung mit den lieben, verhassten
Kollegen, prostet den Alphatieren zu, men-
schelt im Lager der journalistischen In-
fanterie, miimmelt Happchen und schlurft
viel Kaffee. Er lernt, dass selbst Medien-
michtige sich meist ohnmachtig fiihlen.
Weil die Strukturen ach so tibermichtig
wirken. Er sieht, dass es kaum einem Cha-
rakter gut tut, stets im Scheinwerferlicht zu
stehen. Weshalb nicht nur die vom Fern-
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sehen und ihre Stammgiste bald alle irre
werden. Er begreift, nach gefiihlt 1.000 Po-
diumsdiskussionen, dass der Dauertalk der
tiblichen Verdichtigen auf den Medien-
diskurs eine dhnlich verheerende Wirkung
entfaltet wie der Heuschreckenschwarm
auf den Ackerbau: Ubrig bleiben nur kahle
Stingel.

Der Fairness halber: Man hort auf sol-
chen Tagungen manch kluge, pointierte
Kritik. Und stofit in Nischen auf inspi-
rierte, hart arbeitende Idealisten, die sich
einen gewissen Stolz bewahrt haben. Doch
was nach lingerem Zuschauen wirklich
verbliifft, ist der Umstand, dass all diesen
Impulsreferaten, Prisentationen, Diskus-
sionen, ebenso wie all den Regalmetern
voller Studien, Analysen und Abrechnun-
gen am Ende ein Schicksal gemein ist: Sie
bleiben vollkommen folgenlos.

So dhnelt die deutsche Medienkritik
zunehmend der Konsumbkritik zum Weih-
nachtsfest: Sie ist Teil des Rituals. Den Hei-
ligen Abend, der nach der Uberlieferung



