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und Nationen erkennen, die von den Ka-
pitalmagnaten angeeignet wird, ohne Ent-
lohnung. Vor allem aber: wenn wir die Tu-
genden der Bauern und Nomaden nicht
nur nostalgisch beschwirmen, sondern in
die heutige Zeit holen wiirden.

Die Tugend der Bauern: das ist der
Wille zur Vorsorge und die Fahigkeit, in
langen Fristen zu denken, Dinge zu tun,
deren Resultat erst in Jahrzehnten, viel-
leicht Jahrhunderten sichtbar und wirk-
sam werden. Eine Hecke zu pflanzen, die
in zehn Jahren den Flugsand verhindert,
einen Wald so bewirtschaften, dass er in
100 Jahren noch steht. Zu wissen, dass un-
ser Leben von Etwas abhéngt, das lange vor
uns angefangen hat, und das mit uns auf-
horen konnte, wenn wir es nicht voraus-
schauend bewirtschaften.

Und die Moral der Nomaden? Sie wird
bestimmt vom Bewusstsein, dass die Jagd-
griinde, die Wilder, die Pflanzen, die Wei-
den allen gehoren, globale Allmende sind,
von der man andere nur durch Gewalt aus-
schlieffen kann. Dass man die Gemein-
giiter — die Weiden, die Wasserstellen, die
Meere so nutzen muss, dass fiir alle und
fiir alle Zukunft etwas tibrig bleibt. Und
weiter: dass es todlich sein kann, mehr mit

sich herumzuschleppen, als man braucht.
Dass es eine Verabredung unter den Wan-
dernden gibt, der zufolge das eigene Leben
sicherer ist, wenn man den anderen zu
Hilfe kommt.

Heute wirklich konservativ sein, das
hief3e gerade nicht, den Bildern einer Ver-
gangenheit nachzujagen, sich mit kurzen
Ausfliigen in vorindustrielle Regionen oder
Verhaltensweisen zu begniigen, mit Gril-
len oder Angeln; oder in Computerjagden
und verpuffenden Aggressionen die alten
Gefiihle nur noch virtuell zu befriedigen.
Es heiflt auch mehr, als sich mit Stadt-
garten oder sozialen Netzwerken kiinst-
liche Dorfwelten zu schaffen, in denen sich
leben ldsst, aber die doch nur Nischen sein
konnen in einer immer weiter durchratio-
nalisierten Welt. Konservativ wire, wer sich,
mit den Nomaden und Kleinbauern aller
Zeiten und Kontinente, mit Immanuel Kant
und allen guten Geistern daran machte,
den Allgemeinbesitz aller Menschen an der
Erde durchzusetzen, und unsere Produk-
tionen, und unsere Bediirfnisse so zu revo-
lutionieren, dass auch in 10.000 Jahren
noch angebaut und gewandert werden
kann. In einem solchen Impuls beriihrten
sich Konservatismus und Utopie.
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Prophet ohne Botschaft
Zur Aktualitdt Max Webers

Noch immer, so scheint es, bildet sein Ur-
teil einen verldsslichen Orientierungsrah-
men. Es war Eric Voegelin, der Max Weber
zu den »vier Groflen« der geistesbiirger-
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lichen Moderne zwischen 1850 und 1914
zahlte. Neben Karl Marx, Friedrich Nietz-
sche und Sigmund Freud figuriert Weber
in diesem intellektuellen Tableau als eine



heroische Gestalt des Ubergangs, welche
die »Illusionslosigkeit der Immanenz« ra-
dikal ernst genommen und jede Flucht in
Scheinwelten verweigert habe. Der deutsch-
amerikanische Ideenhistoriker Voegelin,
ein Emigrant, der 1958 auf den seit fast
vier Jahrzehnten unbesetzten Miinchner
Lehrstuhl Max Webers berufen worden
war, skizzierte 1964 in einem Vortrag tiber
»Die Grofle Max Webers« den Griindungs-
vater der deutschen Soziologie in Abgren-
zung gegen Marx, Nietzsche und Freud als
einen Propheten ohne Botschaft: keine klas-
senlose Gesellschaft, kein neuer Mensch,
keine Erlésung vom Trieb. »Dieser Jiingste
unter den vier Groflen steht an der Grenze
zum Neuen. Vor allem gibt es bei ihm keine
Ideologie, keine revolutionire Apokalypse,
keinen revolutiondren Aktivismus, kein re-
volutiondres Bewufitsein. Sein Geschichts-
bild erinnert an die Aufkldrungsidee vom
unendlichen Fortschritt zur Rationalitdt
[...], unterscheidet sich jedoch von ihr in-
sofern, als das Fortschreiten zur Rationali-
tat nicht optimistisch im Geiste der Auf-
klarung als ein Anndhern an das Endreich
der Vernunft verstanden wird, sondern als
eine Notwendigkeit, eine Ananke der Ge-
schichte, die schwer auf den Menschen las-
tet.«

Als Maximilian Carl Emil Weber vor
150 Jahren, am 21. April 1864, geboren
wurde, gelang mit dem deutsch-dédnischen
Krieg der erste Schritt zur Griindung des
deutschen Kaiserreiches, das eine Schop-
fung vor allem Bismarcks war. Als Weber
1920 starb, war dieses so glinzende preu-
Bische Reich besiegt und durch die Ver-
sailler Vertrige zutiefst gedemtitigt — das
von Eric J. Hobsbawm so genannte »Zeit-
alter der Extreme« hatte begonnen, am Ho-
rizont tauchte bereits der Schatten Hitlers
auf. In den nicht einmal 60 Jahren, welche
das Leben Webers umfasst, erlebte Deutsch-
land die grofite und dramatischste Um-
wilzung seiner neueren Geschichte. Aus
einem Agrarstaat wurde in rapidem Tem-
po ein Industriestaat, der Kapitalismus er-
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oberte alle Wirtschaftszweige, Wissenschaft
und Technik nahmen einen ungeheuren
Aufschwung, die vom Bismarck-Staat lan-
ge Zeit bekdmpfte und unterdriickte Ar-
beiterbewegung stieg in Gestalt der So-
zialdemokratie um die Jahrhundertwende
zur starksten sozialen und politischen
Kraft auf, und das Deutsche Reich suchte,
vor allem in Konkurrenz zur imperialen
Vormacht Grofibritannien, seinen »Platz
an der Sonne«. Dank Telefonie, Telegrafie
und schneller weltweiter Verkehrsverbin-
dungen existierte um 1900 der Sache nach
bereits das, was erst viel spiter mit dem
Wort »Globalisierung« auf den Begrift ge-
bracht wurde.

Der brillante Wissenschaftler und Uni-
versalgelehrte Max Weber, der frith den
Gipfel einer akademischen
Laufbahn erklomm - erst Diagnostiker

als Ordinarius in Freiburg, es Bﬁrgertum S

dann in Heidelberg (ehe

ihn eine unheimliche Krankheit aus der
universitiren Bahn warf), hat sich von die-
sen welterschiitternden Ereignissen nach-
haltig faszinieren und beunruhigen lassen.
Als Spross einer finanziell gutsituierten
protestantisch-preuflischen Beamtenfami-
lie bekannte sich Weber zwar stets selbst-
bewusst zu seiner Klasse: »Ich als klassen-
bewuflter Bourgeois kann das ohne Ver-
dacht der Befangenheit konstatieren, so
pflegte er in diversen Zusammenhingen
von sich selbst zu sprechen. Zugleich aber
sah er die relative Schwiche des deutschen
Biirgertums, das sich von der fortschrei-
tenden Funktionalisierung des Eigentums
in den groflen Aktiengesellschaften, dem
Aufstieg der Angestellten und der Organi-
sationsbiirokratien und vom entstehenden
Wohlfahrtsstaat in seiner autonomen Exis-
tenzform zunehmend bedroht fiihlte. We-
ber wurde zum Diagnostiker der biirger-
lichen Klasse — ihrer geschichtlichen Her-
kunft, ihrer Lebensform und kulturellen
Bedeutung - just im Zeichen ihrer Krise.
Seine wichtigsten wissenschaftlichen Un-
tersuchungen gelten denn auch der Frage,
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welchem »Geist« die biirgerliche Gesell-
schaft entsprungen sei, welche Art von
Rationalitdt man ihr zuschreiben kénne
und welche Gefahren die Freiheit zu ge-
wirtigen habe, von der sie sich bestimmt
sieht. Insofern kann man mit Webers jiings-
tem Biografen Jiirgen Kaube sagen, dessen
Werk konne als »ein Beitrag zum Begriff
der biirgerlichen Lebensfithrung und Po-
litik gelesen werden«.

Um die vorletzte Jahrhundertwen-
de, auf dem Hohepunkt der ersten indus-
triellen Revolution, war der Kapitalismus
als Wirtschaftsphdnomen noch so wenig
selbstverstindlich und fraglos, dass die
besten Kopfe um seine Deutung rangen.
Prominente Okonomen, Wirtschaftshistori-
ker und Kulturphilosophen wie Lujo Bren-
tano, Gustav Schmoller, Werner Sombart,
Georg Simmel und Ernst Troeltsch beschaf-
tigten sich intensiv mit der Frage nach seiner
Herkunft, nach den méglichen Motiven, die
hinter seiner Entstehung standen, sowie
nach seinen Auswirkungen auf die Lebens-
wirklichkeit der Individuen. Die schon da-
mals und bis heute populérste Antwort auf
solche Fragen legte indes Weber mit seiner
Studie Die protestantische Ethik und der
Geist des Kapitalismus (1904/05) vor, die
von der tiberragenden Kulturbedeutung
des Protestantismus handelt.

Wihrend etwa Sombart in seinem mo-
numentalen Werk Der moderne Kapitalis-
mus (1902) diesen, neben der Verfiigung
iiber ein liquides Vermdogen, aus einer be-
stimmten Mentalitit - Gewinnstreben,
kalkulatorischer Sinn, 6konomischer Ra-
tionalismus - entstehen ldsst und Simmel
in seiner Philosophie des Geldes (1900) die
Geldwirtschaft bzw. die an keine Materia-
litat gebundenen Eigenschaften des Geldes
als universelles Tausch- und Kommuni-
kationsmedium fiir den Siegeszug des Ka-
pitalismus reklamiert, sucht und findet
Weber die Antwort ganz woanders. Und
zwar genau an dem Ort, den auch der ame-
rikanische Soziologe Thorstein Veblen,
Autor der berithmten Theory of the Leisure
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Class (1899), geltend gemacht hatte: in den
englischsprachigen Gesellschaften. Nicht
das katholische Italien oder das frithrefor-
matorische Deutschland seien, wie Som-
bart nahelegte, die Wiege des Kapitalis-
mus, sondern die calvinistisch geprigten
Lénder der angelsdchsischen Welt, vor al-
lem das Amerika der puritanischen Sek-
ten. In diesem Punkt, aber gewiss auch nur
in diesem einen, hitte Marx vermutlich mit
Weber tibereingestimmt. Apropos Marx: In
seiner 2005 erschienenen grofen Weber-
Biografie vermerkt Joachim Radkau, dass
die Protestantismus-Studie in den USA,
wo Weber dank des Einflusses von Talcott
Parsons ohnehin Konjunktur hatte, vor
allem in der Zeit des Kalten Krieges als
Antidot gegen Marx gehandelt wurde, und
er zitiert Wilhelm Hennis: »Der wirkliche
Weber-Boom begann in den USA in der
Zeit McCarthys. [...] Sie schafften es, be-
wuflt oder unbewuflt, Weber zu einem
Gegen-Marx zu stilisieren.« Gemif$ dem
lateinischen Sprichwort habent sua fata
libelli haben auch Max Webers Biicher ihre
Schicksale

Webers Protestantismus-These, der-
zufolge es einen wie immer vagen Zusam-
menhang zwischen einer bestimmten Form
radikalprotestantischer Frommigkeit, as-
ketischer Lebensfiihrung, Berufstatigkeit
aus ethischem Antrieb und »Geist« des
Kapitalismus gebe, war von Anfang an um-
kampft — was ihr aber nichts von ihrer Wir-
kung nahm. Ein offenbar gewollter Ne-
beneffekt der Weberschen Schrift war, dass
sie als Memento diente, das, wie Kaube
schreibt, dem deutschen Biirgertum zei-
gen sollte, was selbstbewusste Biirgerlich-
keit einmal war und in welchen Traditi-
onen Nationalstaaten stehen, in denen das
Biirgertum eine angemessene politische
Rolle spielt. Wenn von einem militanten
Kulturprotestantismus die Rede ist, denkt
man nicht zuletzt an eine Figur wie Max
Weber.

Webers Annahmen iiber die Entste-
hungsgeschichte des Kapitalismus, die al-



lerdings keine kausale, sondern lediglich
eine »sinnhafte« Addquanz von Purita-
nismus und Kapitalismus behaupten, gel-
ten heute als weitgehend widerlegt. So

heif3t es bei Heinz Steinert

Das Schicksal biindig: »Max Webers apar-
der Moderne te Idee, Kapitalismus zu der

unbeabsichtigten Nebenfol-
ge von religioser Weltabgewandtheit zu
machen, ist zwar hiibsch, aber historisch
falsch.« Auch die Vorstellung, dass der eu-
ropéisch-amerikanische Okzident durch
seine spezifische Rationalitdt in Gestalt
des modernen Betriebskapitalismus und
biirokratischer Herrschaft dem Rest der
Welt iiberlegen sei, verfillt heute dem Ideo-
logieverdacht, so bei dem Weber-Spezia-
listen und Biografen Dirk Kaesler. Interes-
sant ist, dass Webers Schrift gleichwohl
alle Widerlegungen iiberlebt hat und eine
Quelle der Anregung geblieben ist — was
fiir sein ausgreifendes und Disziplinen
sprengendes Werk insgesamt gilt.
Allerdings zeichnet Weber am Ende
ein eher diisteres Bild. Was als innerwelt-
liche Askese puritanischer Sekten begon-
nen hatte, erwies sich in seinen histori-
schen Auswirkungen und Langzeitfolgen
als gigantischer Rationalisierungsschub,
der die kapitalistisch gepragte Lebenswelt
in ein »stahlhartes Gehduse« verwandelte,
dem niemand entkommen kann - in We-
bers Diktion ein »Verhdngnis«. In solcher
Wortwahl offenbart sich das ganze Weber-
sche Weltverstindnis: Die durchgehend
rationalisierten Grundlagen von Wirt-
schaft, Politik und Gesellschaft in der Mo-
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derne, deren Erforschung Weber zu seiner
Lebensaufgabe machte, mogen zwar Fol-
gen zeitigen, die fiir die Kulturentwicklung
insgesamt wie fiir die einzelnen Indivi-
duen (»Fachmenschen ohne Geist, Ge-
nufimenschen ohne Herz«) hochst proble-
matisch sind - aber sie miissen im Sinne
der antiken Ananke, eines unentrinnbaren
Schicksals oder Fatums, ertragen werden.
Eine Flucht in Gegenwelten, gar ein Zu-
riick zu angeblich urspriinglicheren Zu-
stainden wire Feigheit vor dem Feind. Es
ist nicht zuletzt diese »heroische« Seite
Max Webers, die bei vielen bis heute Be-
wunderung und Faszination auslost.

Weber hat keine Schule begriindet und
keine Adepten herangeziichtet, weil er al-
les zugleich war und sich nicht festlegen
lie}: Okonom, Wirtschafts- und Religions-
historiker, Soziologe, Wissenschaftstheo-
retiker, Politikberater und vieles mehr. Sein
internationaler Nachruhm und seine Stel-
lung als einer der einflufireichsten Denker
des 20. Jahrhunderts beruhen einzig und
allein auf dem enormen Anregungspoten-
zial seiner wissenschaftlichen Forschun-
gen. Max Weber, so das Resiimee Jirgen
Kaubes, »ist der Fall eines Autors, von dem
nach seinem Tod mehr blieb, als er je ge-
schrieben hatte«.

Dirk Kaesler: Max Weber. Eine Biogra-
phie, C.H. Beck, Miinchen 2014, 1.007 S.,
38,- €.

Jiirgen Kaube: Max Weber. Ein Leben
zwischen den Epochen. Rowohlt, Berlin 2014,
496 S., 26,95 €.
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