Europa kann es besser

bei insbesondere auch iber neue Formen
der differenzierten Integration nachge-
dacht werden muss, um allen Anforde-
rungen und den divergierenden Interessen
gerecht werden zu kénnen. Die Versamm-
lung konnte nach der Europawahl und der
Wahl der neuen Europiischen Kommis-
sion Anfang 2015 ihre Arbeit aufnehmen.

Zugegeben, ein neuer Konvent wird ein
schwieriges Unterfangen. Es wire jedoch
nicht zu verantworten, aus Furcht vor den
Schwierigkeiten in Untitigkeit zu verhar-
ren und damit der latenten Handlungs-
unfihigkeit und der Umgehung parla-
mentarischer Kontrollrechte in der Euro-
papolitik Vorschub zu leisten.

Jo Leinen

jo.leinen@europarl.europa.eu

Richard Meng
Verdammt, es gibt sie!

MJEP, war bis 1994 Umweltminister im Saarland und ist jetzt u.a. Vorsitzender des Ausschusses fiir konsti-
tutionelle Fragen im Européischen Parlament.

Europas Offentlichkeit entwickelt sich langst
iiber die national tickenden Medien hinaus

Ohne Offentlichkeit keine Demokratie?
Das stimmt. Aber man kann sich durchaus
streiten, wer eigentlich fortgeschrittener
istin Europa, die kontinentale Demokratie
oder die kontinentale Offentlichkeit. Euro-
pas Biirgerkommunikation ist lingst nicht
mehr alleine an den national tickenden
Massenmedien zu messen. Es wird Zeit,
dass die Politik sich von ihnen nicht mehr
in nationale Wahrnehmungsweisen hi-
neintreiben ldsst. In der traditionellen Me-
dienwelt von Zeitungen und Fernsehen
wird Europa zumeist nur eingebaut in die
gerade aktuellen nationalen Aufregungs-
spiralen. Dort, wo Briisseler Nachrichten
in eine nationale Politikerzidhlung passen
- Uber die Schwierigkeiten beim Klima-
schutz etwa oder iiber die Einkommens-
schere zwischen Arm und Reich - wird das
als Bestdtigung und Verfestigung der Mei-
nungslage prominent berichtet. Und wenn
Briissel wieder einmal Hemmschuh zu
sein scheint fiir etwas, das national gerade
populr ist, passt das auch immer ganz gut.
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Die EU hilft dann immer mal, das eigene
Weltbild abzurunden.

Natiirlich ist das dann aber nicht die
EU, sondern in der Regel nur das nationale
Bild von ihr. Die »deutsche Perspektivex,
oder die franzosische. Oder, da versteht
man das Argument besonders gut: die
griechische, die spanische. Denn europi-
ische Offentlichkeit insgesamt bleibt die
Summe von Einzel6ffentlichkeiten, wenn
man Offentlichkeit von den grofien Ver-
kaufsmedien her denkt. Oder von einer
Institutionenpolitik her, die ihre demokra-
tische Legitimation nach wie vor auf natio-
naler Ebene definiert, und sei es durch das
nationale Ergebnis bei Europawahlen.

Aber ist das noch die ganze Wirklich-
keit? Lingst gibt es deutliche Zeichen da-
fiir, dass auch die nationalen Meinungs-
strome nicht mehr unabhéngig davon ent-
stehen, was in anderen européischen Lén-
dern gedacht wird. Mag in Europa Mei-
nungsbildung immer noch national daher
kommen, so ist sie letztlich doch stark be-



einflusst von kulturellen und auch inhalt-
lichen Interaktionen iiber die Grenzen hin-
weg. Von Begegnungen zwischen Men-
schen und von Kommunikation im Inter-
net, die schon via Suchmaschine sehr viel
internationaler funktioniert als bis heute
die Redaktionskonferenzen bei Zeitungen
oder Fernsehsendern.

Langst entstehen in Europa politische
Gefiihlswelten und Grundhaltungen, ohne
dass es dazu linderiibergreifend theoreti-
sche Diskurse geben muss; so wie man sich
frither unter Intellektuellen einmal 6ffent-
liche Meinungsbildung vorstellte. Die Bilder
aus Lampedusa zum Beispiel l6sen tiberall
etwas aus. Nicht bei allen das Gleiche, ge-
wiss. Aber genau das macht Offentlichkeit
aus, unabhéngig von der nationalen jour-
nalistischen oder politischen Kommentie-
rung: dass ein Thema bei den Menschen
ankommt und dann der Meinungsstreit
beginnt. Egal in welcher Sprache.

Wir erleben es auch bei der Euro-Krise
und NSA-Affire: Es entstehen immer wie-
der Haltungen, mit denen sich sogar Euro-
pas minimaler 6ffentlicher Grundkonsens
noch deutlich unterscheidet von dem, was
in vergleichbar grof3en Gesellschaften bzw.
Gesellschaftsclustern gedacht und gefiihlt
wird. In den USA beispielsweise, in Latein-
amerika oder in der arabischen Welt. Aber
wenn das so ist: Sind wir dann mit Europas
Offentlichkeit nicht vielleicht lingst schon
viel weiter, als wir uns skeptisch zugeben?

Was bleiben wird, sind die Sprachbar-
rieren. Weil Kommunikation aber Sprache
braucht, wird 6ffentliche Diskussion in Eu-
ropa auf Dauer unvermeidbar vorwiegend
in den nationalen Arenen stattfinden. Das
macht einen grundsitzlichen Unterschied
zu dem, was klassische Offentlichkeit idea-
liter war. Sie war Forum fiir den Austausch
von Argumenten aller gleichermafien.
Indes, wie abgehoben ist eigentlich dieses
Ideal, wenn es um die schrittweise Uber-
windung nationaler Wahrnehmung geht?

Die Vorstellung einer europdischen
Tagesschau, die gleichzeitig simultan in
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anderthalb Dutzend Sprachen iibersetzt
wird, bleibt genauso absurd und unrealis-
tisch wie eine Entwicklung, nach der die
Menschen irgendwann landeriibergreifend
abends auf englischsprachige Primérinfor-
mationen {iber die europiische Politik
warten. Das alles wird so nicht kommen.
Aber es muss auch nicht kommen.

Denn es grenzt an Phantomschmerz,
die Defizite an Biirgerndhe in der europi-
ischen Demokratie ursachlich auf die Ab-
wesenheit einer einheitlichen européischen
Offentlichkeit zuriickzufithren. Man kann
sich dem Thema auch umgekehrt nahern.
Was zwar fehlt und weiter fehlen wird, ist
der intellektuelle Diskurs auf gesamteuro-
péischer Biihne, die gemeinsame Beratung
iiber Grundsatzfragen in einer grofien all-
gemeinen Offentlichkeit. Was aber lingst
existiert, ist ein eingetibter Mechanismus
aktueller Auseinandersetzung. Auch wenn
der sich, national ist es nicht anders, nahe-
zu ausschliefllich gegen Dinge richtet, die
aktuell geplant oder getan werden.

Eigentlich miisste der liebgewordene
Phantomschmerz schon dadurch ertrag-
licher werden, dass es die klassische allge-
meine Offentlichkeit auch national immer
weniger gibt. Der Forumscharakter von
Tageszeitungen und Fernsehen schwindet.
Teilwelten suchen ihren eigenen, sehr mi-
lieu- und interessensbezogenen Austausch.
Was ist es anderes, wenn sich auf europi-
ischer Ebene gut organisierte Teilgesell-
schaften zu Wort melden? Gewerkschaften,
Umweltverbidnde, Internet-Lobbyisten aller
Art wissen lingst wie das geht. Die Online-
Petition tritt an die Stelle der Grof3de-
monstration, was fiir die Initiatoren we-
sentlich einfacher ist und medial mindes-
tens gleich viel bringt.

Interessant ist dabei, auch aus demo-
kratietheoretischer Perspektive: Adressat
von Protesten dieser Art ist meist nicht der
anonyme EU-Apparat. Schon gar nicht
richtet sich der Protest direkt und zuhause
im eigenen Land gegen einzelne nationale
Regierungen, auch wenn sie de facto die
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groflen Vetospieler Europas sind. Adres-
sat ist die sonst gerne beldchelte Volksver-
tretung, das Europaparlament (EP). Weil
es existiert. Weil es gewahlt wird. Weil da-
mit Legitimationsfragen aufgebaut wer-
den konnen, ohne die Protest medial nie
sexy werden kann. Auch: Weil das Kalkiil
natirlich aufgeht. Weil sich im EP immer
Resonanz finden lasst. Vieles spricht dafiir,
dies nicht als Problem zu sehen, sondern
als Chance fiir ein Parlament, das in der
Tat Legitimation fiir Europa herstellt, in-
dem es sich als Adressat von Kritik an Eu-
ropa ernst nimmt und nicht immer nur die
eigene institutionelle Schwiche betrauert.

Nun ldsst sich gerade am Beispiel des
Europaparlaments deutlich erkennen, wa-
rum auch europaweite Teil6ffentlichkeiten
nie das sind, was wir von der nationalen
Ebene her frither einmal gewohnt waren.
National sind Parlamente, Foren politisch-
kultureller Auseinandersetzung. Aber tiber
all die europdischen Sprachgrenzen hinweg
funktionieren weder Ironie noch Polemik,
das macht sachlich - und trocken. Uber
die Lindergrenzen hinweg lassen sich Po-
litikerkarrieren schwer erschiittern, das
macht wiederum Personalisierung schwer.

Die Angst, nicht wieder aufgestellt zu
werden, gibt es bei EU-Parlamentariern
zwar auch. Aber Entsende- und Diskurs-
ebene fallen auseinander. Das bedeutet: Die
europiische Offentlichkeit wird ihrem We-
sen nach anders bleiben als die nationale.
Weniger allgemein und massenmedienge-
recht, mehr themenspezifisch und interes-
senbezogen. Doch sie existiert und ihre Be-
deutung fiir die einzelnen Entscheidungs-
prozesse wiachst, nicht zuletzt durch die
Direktheit der digitalen Kommunikation.

Das Problem beginnt da, wo aus den
vielen Einzelimpulsen eine europiische
Gesamterzihlung werden miisste. Immer
wieder ist zu erleben, wie die Staats- und
Regierungschefs nach EU-Gipfeln den je-
weiligen nationalen Medienleuten prob-
lemlos parallel einfliistern, dass selbstre-
dend die eigene nationale Linie heldenhaft
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durchgesetzt wurde. So entstehen jedes
Mal 28 Gesamterzihlungen. Diametral un-
terschiedliche zumeist, aber das fillt natio-
nal kaum auf. Dies ist ein Kern des Prob-
lems. Insofern ist es dann letztlich auch
eine Frage des Demokratiebegriffs, wie man
europiische Offentlichkeit nutzt und wie
man sie bewertet. In Wahrheit ist der
Handlungsspielraum der EU-Institutio-
nen gerade wegen dieser nationalen Hege-
monie iiber die Gesamterzdahlung derart
beschriankt. Aber die Starke der EZB bei
der Euro-Verteidigung ist genauso ein Bei-
spiel fiir realen europiischen Machtzu-
wachs wie das Urteil des politiksiichtigen
deutschen Verfassungsgerichts, das sich
plotzlich nicht mehr traute, seine Ableh-
nung von Euro-Bonds wie gewohnt zu de-
kretieren. Sondern den Fall auf die euro-
péische Ebene verwies, wo er hingehort.

Europidische Kommunikationskultur
gibt es heute schon viel mehr, als den meis-
ten Europdern bewusst wird. Es geht dabei
auch um indirekte Faktoren wie Bildspra-
che und Tonfirbung: Film und Musik wer-
den als Identititsstifter von jeher weit un-
terschitzt. Und es geht um Lebens- und
Freiheitsgefiihle, die von Generation zu
Generation europaweit dhnlicher werden.
Die dabei zugleich aber hochgradig indivi-
dualistisch geworden sind, bis hin ins Ego-
istische. Die Unterscheidbarkeit wollen,
Vielfalt in all der neuen kulturellen Nihe.

Es geht in diesem neuen offentlichen
Europa eher weniger um EU-institutio-
nelle Machtfragen. Die Kompetenzen zum
Beispiel der/des Hohen Beauftragten fiir
die Auflenpolitik sind zwar wichtig, aber
nicht allgemein diskursfahig. Die des Bun-
desbeauftragten fir Datenschutz sind es
aber auch nicht. Die genaue Zusammen-
setzung der EU-Kommission ist es so we-
nig wie die des Bundesverfassungsgerichts.
Aber alles aus dieser Institutionenwelt, was
sich in die gemeinsame europdische Er-
zéhlung einbetten ldsst, hilft weiter.

Die europaweiten Spitzenkandidaten
bei der Parlamentswahl verdndern die



Wahrnehmung, weil sie erstmals der Me-
dienwelt Gesichter bieten. Nicht-nationale
Gesichter, das ist die eigentliche Botschaft.
Institutionell ist das ein winziger Schritt,
kommunikativ ein Quantensprung. Die is-
raelische Rechte hat die Bedeutung ver-
standen, wie ihre Emporungsinszenierung
nach der Rede des Parlamentsprisidenten
Martin Schulz in der Knesset zeigte.

Eine europdische Erzdhlung, die Bin-
dung schafft: Nur sie kann das 6ffentliche
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Bollwerk starken gegen den Angriff der
Rechtspopulisten und Nationalisten, der
rund um die Europawahl bevorsteht. Und,
soviel politische Substanz sollte zur Kom-
munikationsoffensive der Demokraten
dazugehoren: Gegeniiber dem wohlmei-
nend iiberregulierenden Briisseler Appa-
rat muss das Europdische Parlament noch
viel mehr zum Sachwalter européischer
Vielfalt werden. Eine Kommunikations-
frage? Nicht nur. Aber auch.
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Neue Perspektiven fiir europdische Parteien

Obwohl die transnationale Zusammen-
arbeit von Parteien eine bis ins 19. Jahr-
hundert zuriickreichende Tradition besitzt,
europdische Parteiorganisationen seit den
70er Jahren rege Aktivititen entfalten und
sie sich mittlerweile als »politische Par-
teien auf europdischer Ebene« auch auf ein
formales Anerkennungs- und Finanzie-
rungsverfahren stiitzen, sind Abkiirzun-
gen wie EVP (Europdische Volkspartei)
oder SPE (Sozialdemokratische Partei
Europas) bis heute nur wenigen Biirgern
bekannt. Kiirzel wie ALDE (Allianz der
Liberalen und Demokraten fiir Europa)
oder EFA (Europiische Freie Allianz) kon-
nen vielfach sogar nur von EU-Experten
aufgeschliisselt werden. Dass sich hinter
diesen Bezeichnungen politische Parteien
auf europiischer Ebene verbergen, die mit
ihren korrespondierenden Parlaments-
fraktionen ein wesentliches Element der

politischen Willensbildung der EU dar-
stellen, wird vor allem im Vorfeld von Eu-
ropawahlen in den Medien erortert, ist bis-
lang aber nur begrenzt ins Bewusstsein ei-
ner breiteren Offentlichkeit vorgedrungen.

Zuriickzufiihren ist dies darauf, dass
sich die politischen Parteien auf europi-
ischer Ebene, sowohl funktional als auch
strukturell von nationalen Parteien in den
EU-Mitgliedsstaaten unterscheiden. We-
der sind in den européischen Parteien vor-
wiegend Individuen zusammengeschlos-
sen noch besteht ihr vordringliches Ziel
in der Ubernahme politischer Macht. Die
europdischen Parteien stellen vielmehr ei-
nen Verbund nationaler Parteien dar, der
primir das Ziel einer Koordination dieser
nationalen Parteien im Lichte ihrer ge-
meinsamen politischen Grundausrichtung
verfolgt. Europdische Parteien stellen da-
mit in erster Linie Dachorganisationen dar,
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