rio vor allem die Reste des »kapitalistischen
Eigentums« mitsamt ihrem verbliebenen
Potenzial zur Erzeugung von Ungleichheit
und sozialer Trennung.

Glaubhaft wird festgehalten, dass mit
dem letzten Schritt die Demokratie nicht
relativiert, sondern gefestigt und vertieft
werden soll. Der Rest bleibt offen. Hier
zeigt sich nun der Gegensatz im Gestus
zwischen dem Linkspartei-Milieu und der
Sozialdemokratie. Denn letztere sieht -
durchaus erst nach Jahrzehnten der Irri-
tation und endloser Debatten dariiber -
die wirksame soziale und 6kologische Kon-
trolle des Gebrauchs von Produktionsmit-
teleigentum als die Methode zur Uberwin-
dung des »kapitalistischen« Charakters von
Wirtschaftseigentum. Das, was angesichts
solcher Regulierung und Einbettung dann
noch von den Eigentumsrechten bleibt, gilt
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im sozialdemokratischem Denken heute
nicht nur als legitim, sondern sogar als
wiinschenswert fiir das gesellschaftlich er-
sprieSliche Funktionieren der Markte. Die-
se Debatte ist interessant und lohnt immer.
Sie ist aber fir die Moglichkeiten der Zu-
sammenarbeit der Parteien Mitte-Links
fiir eine sozial und 6kologisch orientierte
politische Okonomie unter dem Primat
der Demokratie weder wichtig noch nutz-
bringend. Uber sie darf heftig gestritten
werden, diese Debatte sollte daher den Wil-
len und den Geist zur Suche nach Wegen
der Kooperation nicht triiben. Dieter Kleins
Buch ladt zu beidem ein - der Zusammen-
arbeit und der streitigen Debatte.

Dieter Klein: Das Morgen tanzt im
Heute. Transformation im Kapitalismus und
iiber ihn hinaus. VSA Verlag, Hamburg 2013,
2128, 16,80 €.

Thomas Meyer

fiithrung und: Was ist Fundamentalismus?
thomas.meyer@fes.de
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Vorarbeiten fiir eine neue Mehrheit

Sozialdemokratische Think Tanks -

Unterschiede und Gemeinsamkeiten

Nun haben die Deutschen die Grofle Koa-
lition bekommen, die sie im letzten Jahr
in ihrer Mehrheit wollten. Angela Merkel,
im Zenit ihres Ansehens, blieb Kanzlerin.
Gleichzeitig gibt es, vor allem ein Verdienst
Sigmar Gabriels, begonnen durch geschick-
te Koalitionsverhandlungen und die mobi-
lisierende Befragung aller SPD-Mitglieder,
nun mehr sozialdemokratische Regierungs-
inhalte, als bei dem méfligen Wahlergebnis
zu erwarten gewesen wire. Doch vom Ende
her bedacht und mit Blick auf 2017 muss

der Erfahrung begegnet werden, dass er-
folgreiches Regieren als Juniorpartnerin in
der GroKo, wie die historische Niederlage
von 2009 belegt, nicht ausreicht.

Will die SPD wieder mit der Union
gleichauf sein, gar den Kanzler oder die
Kanzlerin stellen, braucht sie neben einer
vorzeigbaren vierjahrigen Regierungsbi-
lanz tiberzeugende Zukunftsprojekte. Kul-
turelle und diskursive Hegemonie, aus
denen eine neue Reformmehrheit erwach-
sen kann, fallen nicht vom Himmel. »Es
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muss Freiraum fiir eine Ideenentwicklung
geschaffen werden, die jenseits der Sach-
zwinge des Regierungshandelns Weiter-
denken kann« - so beschloss es bereits
der Leipziger SPD-Parteitag im November
2013. Und auch, dass die Linkspartei als
Koalitionsoption im Bund zukiinftig nicht
mehr prinzipiell auszuschlief3en ist.

Es geht um Diskursfihigkeit und in-
haltliche Offnung, um attraktive program-
matische Perspektiven, um neue Gesprichs-
offensiven und um tiberzeugende Projekte
der Gesellschaftsreform. Der SPD-Partei-
vorstand beschloss hierzu die Einrichtung
sogenannter »Themenlabore«.

Bereits seit ein paar Jahren spriefen
ganz in diesem Sinne, allerdings weithin
unbeachtet, zarte Pflinzchen SPD-naher
Denkorte, die im besonderen Personali-
sierungs- und Dethematisierungs-Wahl-
kampf 2013 noch kaum eine Rolle spielen
konnten. Aus dem Kontext unterschied-
licher sozialdemokratischer Milieunetz-
werke, aber auch zivilgesellschaftlich da-
riiber hinaus wirkend, entstanden kleinere
Think Tanks, denen es genau darum geht:
Durch Analysen und Positionspapiere,
mittels Tagungen und Workshops, tiber
Internetplattformen und Biicher das Profil
»links von der Mitte« (Willy Brandt) pro-
grammatisch zu scharfen oder auf der Hohe
der Zeit gar neu zu denken: mit dem Ziel,
durch das Zusammenwirken von Sozial-
wissenschaften und Politikberatung De-
batten anzustofen, die iiber die SPD hi-
naus mit dem Griinen-, Linken- und ge-
werkschaftlichen Umfeld neue Biindnis-
fahigkeit entwickeln.

Dass es nun gleich drei Think Tanks
mit je eigenem Profil im SPD-Umfeld gibt,
die sich bisher eher voneinander abgren-
zen, als dass sie sich als Kooperationspart-
ner verstehen, hat mit ihren unterschied-
lichen Griindungsgeschichten zu tun.

Hinweg tiber Partei- und Organisa-
tionsgrenzen wirken Spaltungen der poli-
tischen Stromungen links der Mitte offen-
bar nach: Auf der einen Seite ist da die so-
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zialpolitisch bis sozialistisch und linksge-
werkschaftlich begriindete Ablehnung der
Agenda 2010 als neoliberale Grenziiber-
schreitung; auf der anderen Seite heif3t es
hierzu beim Progressiven Zentrum: »die
Modernisierung Deutschlands ist nicht ab-
geschlossen, sie hat gerade erst begonnen!«.

Im 2010 offiziell gegriindeten Institut
Solidarische Moderne (ISM), das sich als
»Programmwerkstatt fiir neue linke Poli-
tikkonzepte« mit klarem Bekenntnis zur
»Rot-Griin-Roten-Machtoption« versteht,
haben sich Parteilinke aus der SPD und
Akteure des linken Fliigels der Griinen mit
Vertretern der Linkspartei

sowie mit kritischen, auch Die S)’S temﬁ’age

marxistisch geprigten Wis- wird wieder
senschaftlern zusammen- gestellt
gefunden. Ein Griindungs-

impuls lag darin, dass das furiose Scheitern
der rot-rot-griinen Regierungsbildung in
Hessen selbstkritisch darauf zuriickge-
fihrt wurde, dass dieser Versuch zu wenig
inhaltlich fundiert und zu vordergriindig
machtpolitisch angelegt war. Nicht von un-
gefihr war neben Andrea Ypsilanti (SPD),
Sven Giegold (Griine) und Katja Kipping
(Linke) der verstorbene 6kologische Vor-
denker der SPD, Hermann Scheer, einer der
Initiatoren des ISM.

Mit einer jahrlichen Summer Factory,
mit Diskussionspapieren und den Schrif-
tenreihen »Denkanst6fle« und » Argumen-
te«, mit im VSA-Verlag erschienenen Bii-
chern (Solidarisches Europa, Solidarische
Bildung, bald auch Solidarische Arbeitsver-
hdltnisse), liegen Ergebnisse vor, die insbe-
sondere fundamentale Kritik am und Al-
ternativen zum neoliberal entgrenzten und
deregulierten Kapitalismus formulieren.

Das Institutsprofil erschlief3t sich durch
den Schliisselsatz, es gehe um die Ent-
wicklung »sozialokologischer Transforma-
tionskonzepte«, d.h. um eine politische
Wirtschaftsstrategie, die gegen den herr-
schenden Neoliberalismus 6kologische,
soziale und kulturelle Grundlagen einbe-
ziehe und deren Wirkungszusammenhén-



ge berticksichtige. Die Aufnahme des poli-
tikwissenschaftlichen Transformationsbe-
griffes, wie er auch in neueren Biichern von
Rolf Reiflig und Dieter Klein (Rosa-Lu-
xemburg-Stiftung) verwandt wird, legt den
grundlegenden Austausch der Wirtschafts-
und Gesellschaftsordnung nahe und ver-
weist darauf, dass die Systemfrage - wie
auch immer - durchaus gestellt werden
darf. Die Vision von der Uberwindung des
Kapitalismus wird im Grunde noch erwei-
tert (und radikalisiert) durch eine kultu-
relle und 6kologische Zivilisations- und
Wachstumskritik. Wobei Transformations-
konzepte in diesen linken Crossover-Dis-
kursen in mancherlei Hinsicht relativ vage
bleiben gegeniiber fritheren, ausgefeilteren
Konzepten der Systemverinderung, wie
der Sozialen Demokratie, des Demokra-
tischen Sozialismus oder des Okosozia-
lismus: Soll es doch in erster Linie darum
gehen, bei »méglichen AkteurInnen linker
Reformbiindnisse zunéchst einmal Ver-
trauen zu schaffen«. Das ISM nimmt eben
in besonderem Mafle auf die Befindlich-
keiten auch aus der Linkspartei Rucksicht.
Es spricht vorsichtig von einer »Mosaik-
linken, die »anerkennt, dass die politische
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gleichzeitig Chefredakteur des Netzwerk-
Organs Berliner Republik. Auch das PZ
versteht sich als »ermoglichender Ort« fiir
neue Diskurse und Vernetzungen.

Wie sehr es ebenfalls auf das rot-griine
Biindnis setzt, wurde besonders im letzten
Jahr durch seine Veranstaltungsreihe »rot-
griiner Salon« und die rot-griine Unter-
stlitzerinitiative »bewegungjetzt« zur Bun-
destagswahl deutlich. Dem Profil entspre-
chend st6f3t man hier eher auf die Namen
biirgerlich-mittiger Griiner wie Katrin G6-
ring-Eckardt oder Ralf Fiicks (es ist aus
Sicht der SPD eine wichtige Aufgabe, deren
Abgleiten in die schwarz-griine Perspek-
tive zu verhindern). Die dariiber hinaus-
gehende Gesprichseinladung, um »Rot-
Griin + X vorzudenken und den Weg zu
bereiten« wendet sich beim PZ an »Ver-
treterinnen und Vertreter der pragmati-
schen Linken und der sozialliberalen FDP«.

Im Begriff des Progressiven, wie er hier
gebraucht wird, ist von linker Kapitalis-
muskritik so nicht mehr die Rede, »denn
bessere Lebenschancen fiir mehr Men-
schen werden am besten dort verwirklicht,
wo Staat, Wirtschaft und Gesellschaft an
einem Strang ziehen«. Doch
stand auch die Fortschritts-

Wirtschaft und
Gesellschaft an
einem Strang?

wie die gesellschaftliche Linke ein fragiles
Gefiige heterogener Gruppen und Perso-
nen ist, die unter zum Teil sehr verschiede-

debatte Pate, die vor drei Jah-
ren nicht nur wieder einmal

nen Handlungsbedingungen arbeiten«.
Bereits 2007 entstand das Progressive
Zentrum (PZ) als »linksliberale Denkfab-
rik«, verbunden mit dem Londoner »Pol-
icy Network« und wie dieses orientiert an
den progressive ideas des »Dritten Weges«,
wie sie vor rund 20 Jahren besonders in
den sozialwissenschaftlichen Werken von
Anthony Giddens entfaltet wurden.
»Fortschrittsorientiert, erneuerungs-
freudig, im urspriinglichen Sinne sozial-
liberal« — so die Selbstdarstellung dieses
Think Tanks der »Netzwerker«, bei denen
sich bekanntlich diejenigen SPD-Abgeord-
neten organisieren, die sich fiir besonders
pragmatisch halten. Einer der Vorsitzen-
den des PZ ist denn auch Tobias Diirr,

vom SPD-Parteivorstand,
sondern danach auch im Fortschrittsfo-
rum der Friedrich-Ebert-Stiftung (FES)
und in einer Enquete-Kommission des
Bundestages gefithrt wurde. Einerseits wird
deren Kernfragen nachgegangen: Welches
Wachstum fiir Europa? Wie wollen wir
leben und arbeiten? Was ist progressive
Energiepolitik? Was ist die Zukunft des -
vorsorgenden - Sozialstaats? »Policy-Brie-
fe« und eine Broschiirenreihe, etwa der
Band »Fortschritt jetzt! Progressive Zu-
kunftsdiskurse«, kiinden hiervon. Ande-
rerseits scheint der Gestus einer »tatkraf-
tigen Politik fiir den 6konomischen und
gesellschaftlichen Fortschritt« sozialoko-
logischer Zivilisationskritik und tbertrie-
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bener Wachstumsskepsis entgegenzuste-
hen. Das Bedauern, dass immer mehr Men-
schen »Zuflucht suchen in - vermeint-
lichen - Gewissheiten der Vergangenheit«
kann man auch als Kritik am ISM lesen,
bei dem der Gedanke der Uberwindung
der historischen Spaltung der Arbeiterbe-
wegung immer noch zu finden ist.

2011 griindete sich das Denkwerk De-
mokratie (DD), das auf Initiative der da-
maligen SPD-Generalsekretarin Andrea
Nahles als »Think-Net, bzw. als Denk-
Netzwerk Analysen, Ideen und Akteure aus
Politik, Gewerkschaften, NGO und Wis-
senschaft zusammenbringen will«. Das DD
erhielt jiingst mediale Aufmerksamkeit,
weil Nahles’ Nachfolgerin Yasmin Fahimi,
neben Michael Guggemos (IG Metall, jetzt
Hans-Bockler-Stiftung) und Steffi Lemke
(Griine), ebenfalls dem DD-Vorstand an-
gehort. Eine Schliisselrolle spielt der ehe-
malige Politikabteilungsleiter des Willy-
Brandt-Hauses, Benjamin Mikfeld, der wie
Nahles und Guggemos aus der Stromung
der »Juso-Linken« heraus einst Bundes-
vorsitzender der Jungsozialisten war.

Zunichst wollte man mit der DD ei-
nen Ort fir gemeinsame rot-griine Pro-
grammarbeit schaffen, um 2013 nicht wie
nach dem Wahlsieg 1998 programmatisch
blank dazustehen. Es gelang, von Anfang
an die Gewerkschaften, nicht aber die
Linkspartei, einzubeziehen. Mittlerweile
geht es dem DD um »Neues Denken und
gesellschaftliche Mehrheiten fiir Neues
Denken.«

Das DD, das bereits mehrere Denk-
schriften, Werkstattberichte und Biicher
vorlegte, beschiftigt sich bisher erstens vor
allem mit einem neuen Wirtschaftsmo-
dell, das die Kritik am Finanzkapitalismus
in Folge der globalen Finanz- und Wirt-
schaftskrise auf die Tagesordnung setzt.
Zweitens, wie in dem 2013 bei Campus er-
schienenen Band Roadmaps 2020, mit der
Entwicklung eines Politikmodells des ge-
sellschaftlichen Strukturwandels fiir mehr
Gerechtigkeit, Nachhaltigkeit und Demo-
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kratie, ausgehend von der Vorstellung ei-
nes »guten Lebens«. Drittens schliefllich
mit Analysen zur strategischen Diskurs-
fithrung, wie sie beispielsweise im un-
langst erschienenen Band Sprache. Macht.
Denken. Politische Diskurse verstehen und
fiihren zu finden sind. Dabei handelt es
sich um den Versuch, die miteinander rin-
genden Diskurswelten als kulturelle und
mediale Regelsysteme, die hinter den sicht-
baren Machtstrukturen und -mechanis-
men liegen, zu begreifen und reformpoli-
tisch nutzbar zu machen.

Das DD besitzt gegeniiber den beiden
anderen Think Tanks einige Vorteile: Es
hat einen quasi offiziellen Status u.a. mit
einem Beirat, in dem die rot-griinen Par-
teifiihrungen und die wichtigsten Gewerk-
schaftsvorsitzenden vertreten sind. Zwei-
tens ist es, auch dank der Hans-Bockler-
Stiftung, personell und finanziell besser
ausgestattet. Daneben versteht es sich als
eine Art iibergeordnete Instanz (»ganz-
heitliches Zusammendenken«) und will -
gewissermaflen als Supervision der kriti-
schen Diskurse — unterschiedliche Stand-
punkte und Interessengegensitze inner-
halb des sozialokologischen Lagers tiber-
winden helfen. »Die Aufgabe des Denk-
werks Demokratie ist es nicht, diese Diffe-
renzen einzuebnen, sondern sie auszu-
loten und Wege zu finden, produktiv mit
ihnen umzugehen«.

Fragen an die unterschiedlichen poli-
tischen Verortungen der Think Tanks blei-
ben: Was ist noch oder schon wieder links
- oder ist links sein nicht tiberhaupt zu eng
geworden und iiberholt? Wie sind Elemen-
te antikapitalistischer Systemkritik und
»progressive« Politikgestaltung, die Mérkte
und Wirtschaft realpolitisch in Rechnung
stellt, miteinander verkntipfbar? Wie ver-
halten sich wissenschaftliche Analysen,
grundsitzliche Gesellschaftskritik und
langfristige Visionen zu Konzepten unmit-
telbarer Politikberatung, die sich auf reale
Machtverhaltnisse, allenfalls auf die nachs-
ten Jahre oder sogar nur auf die eigene



Karriereplanung beziehen? In wieweit sind
Diskursstrategien tiefgreifender Gesell-
schaftsreformen angesichts vorhandener
Medienmacht und neuer Widerspriiche der
digitalen Welt iberhaupt noch steuerbar?
Doch neben allen offenen Fragen eint
die Think Tanks auch manches: Sie wider-
sprechen technokratischem Praktizismus
und blofler Stimmungsdemokratie. Sie hal-
ten programmatische Analysen und Kon-
zepte fiir die Basis erfolgreichen politischen
Handelns. Sie befiirworten, dass das rot-
griine Projekt in die Gesellschaft hinein
erweitert werden muss, um mehrheitsfi-
hig zu werden und um einen tatsachlichen
Politikwechsel angehen zu konnen. Es ver-
bindet sie die Einsicht, dass Europa die
entscheidende neue Dimension politischen
Handelns ist, die ein »Rethinking« tra-
dierter Konzepte von Regulierung, Sozial-
staat, Umverteilung und Demokratisie-
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rung notwendig macht. Schlief3lich eint sie
die Erkenntnis,, dass Reformpolitik nicht
auf staatliches Handeln und besseres Re-
gieren reduziert werden sollte, sondern
mit sozialen Bewegungen tiber Parteigren-
zen hinweg und mit Diskurshoheit zu tun
hat.

Derartige Gemeinsamkeiten sollten
mehr als bisher zu Kooperation und Er-
ganzung einladen, untereinander und in
Auseinandersetzung mit anderen reform-
politischen Denkorten. Denn Think-Tank-
Arbeit findet schlief3lich auch im Partei-
vorstand und manchen Ministerien des
»Tankers SPD« (Peter Glotz), erst recht
in der FES und sogar in kleinen Beiboo-
ten, wie im Umfeld der Zeitschrift fur
sozialistische Politik und Wirtschaft (spw)
und der perspektivends (Zeitschrift fiir
Gesellschaftsanalyse und Reformpolitik),
statt.
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Stefan Gronebaum

Auf der Suche nach einer Erzdhlung

Die SPD in einem schwierigen »Bewahrungsaufstieg«

Seit ihrem Wahlsieg 1998 hat die Bundes-
SPD Kompetenz und Glaubwiirdigkeit,
Wiahlerstimmen und Mitglieder, 2005 die
Regierungsfithrung und 2009 die Mitre-
gierung eingebiifit. Die von Parteichef Sig-
mar Gabriel ausgerufene »Riickrufaktion«
fiir 10 Millionen seit 1998 verlorene Wih-
ler blieb méfig erfolgreich. 2013 machte
die SPD aus einem verpatzten Wahlkampf
mit miserablem Ergebnis durch kluge Koa-
litionsverhandlungen unter Beteiligung
der Mitglieder das Beste. Nun ist sie wieder

Merkels Juniorpartner. Agiert sie diesmal
als kompetente und glaubwiirdige Regie-
rungs- und Programmpartei mit eigen-
standigem Profil, Projekten und Macht-
optionen? Denn so wahr es ist, dass grofle
Koalitionen nicht per se dem kleineren
Partner schaden miissen, so klar ist auch,
dass die SPD als Merkels Juniorpartner
klug handeln muss, um mauen Kompetenz-
werten und dem 20 %-Turm zu entgehen:
Anfang 2014 lag sie um die 25 %, weniger
trauten ihr die Losung der Probleme zu.
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