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Neue Verantwortung? Pro und Contra

Rudolf Walther

Militarisierung und Normalisierung im
Namen von »Verantwortung«

Seit geraumer Zeit herrscht ein neuer Ton
in der deutschen Auflen- und Sicherheits-
politik. Die »Kultur der Zuriickhaltungs,
wie sie Genscher, Steinmeier und Wester-
welle pflegten, wird heruntergemacht und
als »gegenstandslos« denunziert. Das alte
Lied Wir sind wieder wer aus den Zeiten
des Wirtschaftswunders in den 50er und
frithen 60er Jahren wird jetzt auf die Au-
en- und Sicherheitspolitik iibertragen und
die Schliisselworter in der neuen Melodie
lauten »Normalisierung« und »Militarin-
tervention« aus » Verantwortung«. Der ers-
te Vorsdnger dieser neuesten deutschen
Gesangskultur ist der sonore Bariton des
Bundesprisidenten. In seiner Rede zur Er-
6ffnung der 50. Miinchner Sicherheits-
konferenz stimmte er diese Hymne an und
zuvor schon in der Rede zum Tag der
Deutschen Einheit am 3. Oktober. Die bei-
den Reden wurden von der konservativen
Presse als »Durchbruch zur Ehrlichkeit«
gefeiert und als »geistige Wende« (Glinter
Nonnemacher in der FAZ v. 3.2.2014) be-
grif3t. Wo so viel wilhelminisch imprig-
nierter Enthusiasmus wieder Mode wird
— wie einst im Gesang {iber den »Platz an
der Sonne« - lohnt es sich genauer hinzu-
horen.

Schon der Untertitel in Gaucks Miin-
chner Rede présentiert Ungereimtes. Er
heif3t: »Anmerkungen zu Verantwortung,
Normen und Biindnissen«. Nun liegen die
drei Begriffe Verantwortung, Normen und
Biindnisse auf drei ganz verschiedenen
Ebenen. Verantwortung kann nur ein han-
delndes Subjekt iibernehmen, das fiir sein
Tun rechenschaftspflichtig gemacht wer-
den kann. Wenn Gauck und seine Lobprei-
ser von der »Verantwortung Deutschlands«
reden, wissen sie nicht, was sie sagen, denn

»Deutschland« kann so wenig handeln wie
Verantwortung tragen. In welche triibe
Gegend die Vorstellung kollektiver Ver-
antwortung fithrt, zeigt ein einziger Satz
Gaucks: »Denn wir Deutschen sind auf
dem Weg zu einer Form von Verantwor-
tung, die wir noch wenig eingetibt haben.«
Wer ist hier »wir« und wie iibt man kollek-
tiv Verantwortung ein?

Man kann sich unter dieser leeren
Phrase buchstiblich nichts Verniinftiges
vorstellen. Normen - im Gegensatz zu
Verantwortung - sind schriftlich fixierte
Rechtssitze in allen Bereichen des Zivil-,
Staats- und Strafrechts sowie des Volker-
rechts oder ethisch-moralische Grund-
sitze, die hochst wandelbar sind und sich
in Gesellschaften oder wenigstens Teilen
davon als durchsetzungsfahig und wir-
kungsméchtig erwiesen haben, obwohl sie
nicht schriftlich fixiert sind. Blindnisse
wiederum sind volkerrechtliche Verpflich-
tungen zwischen Staaten (und nicht zwi-
schen Individuen) und unterliegen der par-
lamentarischen und verfassungsrechtli-
chen Kontrolle - sind also justiziabel, was
ethisch-moralische Normen nicht immer
sind.

Indem Gauck die drei Begriffe Ver-
antwortung, Normen und Biindnisse in
seiner Rede prominent platziert und in
einem Atemzug nennt, prasentiert er nur
eine willkiirlich und zufillige Begriffsauf-
zdhlung aus unterschiedlichen Bereichen,
wo es doch auf begriffliche Unterscheidung
ankdme. Eine Ansammlung von Schlag-
und Schliisselwértern, die ohne Zusam-
menhang aneinandergereiht werden, kann
nur zu banalen Sitzen fiihren, die in ih-
rer Schlichtheit geradezu schmerzen: »Si-
cherheit bleibt eine Existenzfrage fiir Men-
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schen und fiir Nationen« - und Wasser
bleibt nass und fliissig fiir Mensch und
Tier.

Gauck charakterisiert das Land nicht
ganz zu Unrecht als »stabile Demokratie,
frei, friedliebend, wohlhabend und offen«.
Was den Wohlstand und die Offenheit be-
trifft, so sind Experten zwar nicht ganz so
optimistisch, und wenn es nach der CSU
ginge, hitten Arme aus den EU-Lindern
immerhin ihr Recht auf Freiziigigkeit schon
verloren, bevor sie es wahrnehmen konn-
ten. Man verstiinde Gauck allerdings falsch,
wenn man ihm unterstellte, er wolle nur -
wie die CSU - den status quo retten. Mit-
nichten, denn es drohen »neue Gefahren,
und auf diese reagiert »Deutschland« Gauck
zufolge nicht »seinem Gewicht entspre-
chend«. In seiner Rede zum Tag der Deut-
schen Einheit hief} die Frage: »Entspricht
unser Engagement der Bedeutung unseres
Landes?« Gauck mochte den »schlafwan-
delnden Riesen« wecken - wie einst die
kerndeutschen Germanen ihren Barbaros-
sa im Kyffhauser. Mit den Schlafwandlern
in der Politik ist es so eine Sache. Der mo-
dischsten, allerdings nicht ganz neuen Le-
gende nach taumelten die Schlafwandler
aus ganz Europa 1914 in den Ersten Welt-
krieg. Und was soll der schlafwandelnde
Riese heute tun? Wozu und zu welchem En-
de soll er den aufwachen? Und was konnte
»mehr Verantwortung« und »neue Verant-
wortung« in verniinftigem Deutsch tiber-
haupt bedeuten, wenn es sich denn um
mehr als Phrasen handeln sollte?

Was das 6konomische Gewicht der
1989 erweiterten Bundesrepublik betrifft,
gibt es keinen Zweifel. Aber bedeutet das
wirklich, dass »wir« von einem »Nutznie-
ler zu einem Garanten der internationa-
len Ordnung und Sicherheit« geworden
sind? Miissen »wir«, muss der Exportwelt-
meister auch rund um den Globus fiir »Si-
cherheit und Ordnung« sorgen und sind
die Vorbilder dafiir von der pax romana,
iiber pax americana bis zur pax sovietica in
irgendeiner Weise vorbildlich oder gar ver-
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pflichtend? In diesem Abschnitt seiner
Rede wird Gauck noch vager und versteckt
sich wohl weislich hinter naiv rhetorischen
Fragen: »Tun wir genug?« Sein Schluss,
»wir« sollten uns als »guter Partner friiher,
entschiedener und substanzieller einbrin-
gen«. Er reiht einfach nur Komparativ an
Komparativ, so als ob Politik in ihrem Tun
das Tempo der Fernsehbilder einhalten
miisste, sagt aber kein Wort tiber das Ziel
schnellerer, entschiedenerer und substan-
ziellerer Intervention. Und auch tber die
Mittel solcher Intervention schweigt er
sich aus.

Den Kern von Gaucks Ansichten, was
den ausgesprochen vieldeutigen Begriff
»Verantwortung« betrifft, bilden seine Aus-
fiuhrungen zum Konzept der Schutzverant-
wortung, der volkerrechtlich nicht fixier-
ten »responsibility to protect«. Immerhin
rdumt er ein, dass es sich um keine volker-
rechtlich giiltige Norm handelt, sondern
um eine provisorische Absichtserklirung
einiger UN-Staaten, die »umstritten« sei.
Das Konzept 6ffnet Missbrauch und Will-
kiir ndmlich Tir und Tor. Umso erstaun-
licher die Konsequenz der prisidialen Re-
de. Er meint, die Ubernahme von Verant-
wortung laufe auf Mitverantwortung hi-
naus. Was denn sonst? Mitgegangen mit-
gehangen, sagt der Volksmund. Gauck soll-
te sein Spiel mit Verantwortung/Mitver-
antwortung seines gauklerischen Kostiims
entledigen und am Beispiel der Schutzver-
antwortung fiir Libyen konsequent durch-
denken, bevor er dariiber redet. Sollten jene,
die mit Sarkozy in den Krieg zogen, mehr
oder weniger Verantwortung fiir das Desas-
ter, das sie angerichtet haben tibernehmen
oder sich einfach auf ihrer »Mitverantwor-
tung« ausruhen? Oder handelten vielleicht
doch jene etwas verantwortlicher, die kei-
ne Schutzverantwortung und keine »Mit-
verantwortung« tibernahmen bei diesem
Abenteuer?

Die Aura, die das Wort »Verantwortung«
in der politischen Sprache in Deutschland
seit Marx Webers Unterscheidung von Ge-



sinnungs- und Verantwortungsethik um-
weht, ist restlos ungerechtfertigt. Und zu
seinem 150. Geburtstag, der eben hagio-
grafisch abgefeiert wurde, darf man daran
erinnern.

Max Weber, der schon lange vor dem
Ersten Weltkrieg fiir diesen war, wihrend
des Krieges begeistert mitlief und erst bei
Kriegsende (unter dem Eindruck des revo-
lutiondren Beiwerks) feinsinnig dosierte
Skepsis zulief3, brauchte fiir den deutsch-
nationalen Gesinnungsstau (»heiliger Volks-

krieg« so Max Weber noch

»Verantwor- 1916) eine anpassungsfihi-
tungsethik« — ge Theorie. Sie heifit seither
ein Wechselb alg »Verantwortungsethik« und

ist ein Wechselbalg. Je nach-
dem ist sie Ausgangspunkt fiir avancierte
theoretische Reflexion oder Passierschein
fiir fast alles, was sich auf Macht, Staat und
Interesse reimt. Webers politischer Wilhel-
minismus hélt sich von seiner Antrittsvor-
lesung (1895) bis zu seinem Tode durch.
1895 definierte er die Reichsgriindung von
1871 riickblickend um zum »Ausgangs-
punkt einer deutschen Weltmachtpolitik«,
die deutsche Bourgeoisie kanzelte er als
»erfolgstrunken und friedensdurstiges Ge-
schlecht« ab, und von der SPD hielt er gar
nichts. Dafiir erschien ihm die Kanzler-
schaft Bismarcks — immerhin bei einem
akademischen Initiationsritus und nicht
am Stammtisch der Farbenbriider von der
Korporation »Germania« — »als 6ffne der
Sachsenwald wie ein moderner Kyfthauser
seine Tiefen«.

»Die Weihe eines deutschen Krieges«
(Max Weber, 1916) hatte ihr ideologisches
Fundament in der Macht- und Verantwor-
tungsmetaphysik - das reale Fundament
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war die wirtschaftliche und militérische
Macht des prosperierenden Kaiserreichs.
Und, dass beide Fundamente nichts mit-
einander zu tun hitten, behaupteten nicht
einmal mehr besonders ausgewiesene krie-
gerische Feuilletonisten. Bereits mit seiner
Antrittsvorlesung von 1895 bemiihte sich
Max Weber, aus der gestiegenen 6konomi-
schen Potenz des jungen Reiches weitldu-
fige politische Anspriiche eines »Herren-
volkes« gegeniiber dem »Polentum« und
dem Rest der Welt abzuleiten. Derlei bru-
tale Dummbheiten und Vereinfachungen
als Wissenschaft oder » Verantwortung« zu
drapieren, ist eine Seite Max Webers, die
im Jubildumsjahr leider iiberhaupt nicht
zur Sprache kam.

Heute verbucht eine vulgére Geschichts-
philosophie die wirtschaftliche Potenz der
BRD als quasinatiirlichen Auftrag zu milit4-
rischen Interventionen rund um den Glo-
bus. Vermeintlich purer Realismus wird
nun verordnet. Dessen Prediger merken gar
nicht, wie sie im vermeintlich »realpoliti-
schen« Ruckgriff auf 1989 das »vereinigte
Deutschland« zum geschichtsphilosophisch
verkleideten Subjekt im »welthistorischen
Moment stilisieren - so die FAZ 2.3.1990
- und 24 Jahre spiter zur militdrischen
Speerspitze im »weltpolitischen Engage-
ment« (FAZ v.3.2.2014).

Biedersinniges Normalisierungsstre-
ben - endlich mal iiberall dabei sein - lei-
tet und stimuliert die jingste Sinnstiftung.
Die Ideologie der Zustimmung ist das Mast-
futter, von dem sich die neuste Stimmung
im Westen néhrt. »Verantwortung« ist das
Feuer, mit dem behébige wirtschaftliche
Macht in agile militdrische Gewalt gehar-
tet werden soll.
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