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Sakularisierung und Identitatspolitik

Die Sékularisierungsthese, die seit der Auf-
kldrung das Verhaltnis einflussreicher Teile
der Gesellschaft zur Religion bestimmt hat,
war immer vieldeutig. Die einen konnten
daher beanspruchen, sie erfiille sich in Eu-
ropa zusehends, wihrend die anderen sie
schon seit langem fiir gescheitert erklér-
ten. Dabei ging es gar nicht in erster Linie
um die grofle US-amerikanische Ausnah-
me, wo ausgerechnet das Land der am wei-
testen vorangeschrittenen Modernisierung
die stdrkste religiose Pragung aufwies, die
kein bisschen zuriickgehen wollte. Dafiir
gab es Erkldrungen, denn das Land war ja
eine Ausnahmeerscheinung gerade bei den
sozialen Faktoren, die nach dem Stand
der Forschung starke religiose Bindungen
fordern: stete Einwanderung, grofie raum-
liche Mobilitdt im Inneren und erhebliche
soziale Unsicherheit durch einen kaum
gezdhmten Kapitalismus. Die eigentliche
Schwiche der Sakularisierungstheorie, die
von der voranschreitenden Modernisie-
rung das allméhliche Absterben der Reli-
gion erwartete, lag in der Ungeklartheit
der Frage, worauf genau sich ihre Voraus-
sage bezog: auf den personlichen Glauben,
die Bedeutung von Religion fiir das gesell-
schaftliche Leben oder nur auf die Tren-
nung von Kirche und Staat. Die grobsten
Theorien der Sikularisierung warfen das
alles gern in einen Topf, andere lernten ra-
scher, dass hier Klarheit und Differenzie-
rung gefragt waren.

In dem Mafle wie das Scheitern der
pauschalen Erwartungen offensichtlich
wurde, schritt die fillige Unterscheidung
voran und machte den Inhalt und den
Realititsgehalt der Sakularisierungsthese
tiberhaupt erst fiir eine unvoreingenom-
mene Diskussion zuginglich. Die lineare,
integrale Sakularisierungstheorie findet -
aus gutem Grunde - heutzutage kaum noch
seriose Anwilte. Zur vorldufigen Beurtei-
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lung der einzelnen Geltungsbereiche einer
differenzierteren Sakularisierungsprogno-
se bieten sich gegenwirtig drei Beobach-
tungen an. Zunichst: Mittlerweile haben
drei Viertel aller Staaten die UN-Konven-
tionen tiber Grundrechte von 1966 unter-
schrieben, die Religionsfreiheit (auch als
Freiheit von Religion) volkerrechtlich ver-
bindlich machen. Zwar folgen nicht alle
Unterzeichner auch in der Praxis dieser
Verpflichtung, aber die Linder, in denen
eine bestimmte Religion ein offizielles
Monopol beansprucht oder gar, wie in den
wenigen Theokratien, zugleich als staatli-
ches Grundgesetz gilt, sind randstindig,
jeglicher Legitimation vor dem Forum der
Weltgesellschaft entkleidet. Gewiss gibt es
»hinkende« Formen der Trennung zwi-
schen Staat und Kirchen (wie in der Bun-
desrepublik), indirekten Klerikalismus im
vorgeblich sdkularen Staat (Frankreich)
oder scheinbare Staatsreligionen, die mit
dem groBtmoglichen Glaubenspluralis-
mus Hand in Hand gehen (Grofibritan-
nien), aber das Grundrecht der Religions-
freiheit und die ausschlieflliche Rechtferti-
gung staatlichen Handelns durch die Pro-
zeduren der rechtsstaatlichen Demokratie
stehen dort nirgends mehr zur Disposi-
tion. Dieser Teil der Sakularisierung, von
»liberalen« und »modernen« Gldubigen
oft sogar unterstiitzt, ist im Zuge der kultu-
rellen und politischen Modernisierung
sehr weit vorangeschritten und scheint
kaum reversibel - und im Grunde schiitzt
er die Religionen, statt sie zu gefahrden.
Auch die gesellschaftliche Sakularisie-
rung, der Riickzug der Religion aus ihrer
einstmaligen Préigerolle fiir das gesell-
schaftliche Zusammenleben und, wie He-
gel das nannte, der fiir alle verbindlichen
»Sittlichkeit, ist in der Hauptsache unbe-
streitbar, soweit es um Monopolanspriiche
geht. Nicht nur in den rechtsstaatlichen



Demokratien, sogar in den meisten autori-
tdr regierten Landern dominieren einzelne
religiose oder weltanschauliche Verbande
nicht das kulturelle und soziale Leben und
auch nicht die Wertentscheidungen tiber
die private Lebensfithrung der Gesellschaft
als Ganzer. Das heifit aber nicht, dass die
Religion aus der Gesellschaft verschwun-
den ist. Sie ist nur (vielerorts) etwas weni-
ger sichtbar, weil ihre Erscheinungsfor-
men wesentlich vielfiltiger geworden sind
und ihre Reichweite — aufler im Falle der
freilich auch abschmelzenden ganz grofien
— auf deutlich kleinere, dafiir aber sich be-
standig vermehrende Milieus schrumpft.
Dariiber hinaus werden, ebenfalls {iber-
wiegend kleinrdumige, Tétigkeiten und
Objekte, etwa bestimmte Richtungen po-
puldrer Musik, Kunst oder Hobbys mit ans
Religiose grenzenden Energien aufgeladen
und kollektiv praktiziert, so dass sie fiir eine
insgesamt sehr grofe Zahl ihrer Anhénger
wie Religionen wirken kénnen. Eine ge-
mischte und uniibersichtliche Bilanz.

Das gilt noch starker fiir die dritte Di-
mension der prognostizierten Sakularisie-
rung: die personlichen Glaubensiiberzeu-
gungen. Deutlich ist, dass die Zahl der ak-
tiven Mitglieder der groflen Kirchen in
Europa zuriickgeht, wihrend die der An-
hénger der neuen Kirchen und Freikirchen
in vielen Liandern des globalen Siidens
sprunghaft steigt. Und hierzulande, so gut
wie fast tiberall sonst, wachsen Angebot und
Nachfrage fiir selbstkombinierte Misch-
formen oder convenient-Produkte fiir in-
dividuell mafigeschneiderte Religiositit,
mitunter mit flieBenden Ubergingen zwi-
schen Unterhaltung, Geschéft und religio-
sem Kult. Etwa bei den evangelikalen und
pfingstlerischen Tele-Kirchen der USA mit
ihrer durchdringenden Wirkung bis nach
Lateinamerika. Die Bilanz: kein simpler
Rickgang personlicher Religiositit, eher
eine Art Auswucherung der ehedem so
breiten Strome der Glaubensgemeinschaf-
ten in einen uniibersichtlichen Médander
immer kleinerer Fliisschen und Bichlein.
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Aber eine Entwicklung steht quer zu
all dem, schon allein deshalb, weil sie ihr
Selbstverstidndnis gerade aus der Verwei-
gerung der Trennung von politischer, ge-
sellschaftlicher und person-

licher Bedeutung von Reli- Die Umkeh-
gion bezieht und aus diesem  rung der Scku-
Grund mitunter auch Inte- larisierung?

grismus genannt wird: der
religios-politische Fundamentalismus. Er
begegnet uns ausnahmslos in allen Religi-
onen der Welt als ein parasitirer Begleiter
der Modernisierung und erscheint als eine
Art Patentlosung fiir die beiden Haupt-
probleme, die diese aus sich selbst heraus
nicht 16sen kann, ja haufig sogar ins Un-
ertrigliche verschirft: die Schwierigkei-
ten, dem eigenen Leben Sinn zu geben und
menschliche Sicherheit in der Gesellschaft
zu finden. Das uniiberwindliche Paradox
der modernen Kultur besteht ja darin, dass
sie zwar allen die Sicherheit verschafft,
nach je eigener Fasson selig werden zu
diirfen, aber keinem die Garantie geben
kann, fiir sich selbst eine solche Fasson
iiberhaupt zu finden. Verzweifelte Sinn-
suche ohne Erfolg ist eine hiufige Folge.
Das andere Paradox der Modernisierung
wire zwar prinzipiell vermeidbar, pragt
aber, obwohl es lingst entschérft schien,
wieder das Leben vieler Menschen in ar-
men und in reichen Lindern: die wirt-
schaftliche und soziale Unsicherheit des
Lebens und mit ihr die Angst.

Die moderne Religionskritik hatte in
einem Punkt sicher Recht: Wo Unwissen-
heit und Unsicherheit iiberhandnehmen,
ist Religion oft der einzige verbleibende
Trost. Freilich beschrankt Religion sich
selten auf die Befriedigung dieser Art exis-
tenzieller Bediirfnisse, denn sie hat ihren
Anhingern stets unendlich viel mehr zu
bieten als das. Das ganze 20. Jahrhundert
hat gezeigt, dass die moderne Gesellschaft
nicht auf dem Weg zu der von der Aufkli-
rung ersehnten Welt der Harmonie und
des Uberflusses ist: Die Unsicherheit wiichst
wieder und mit ihr das allgemeine Unbe-
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hagen an der Moderne selbst. Kein Wun-
der daher, dass die amerikanischen Sozial-
wissenschaftler Pippa Norris und Ronald
Inglehart in jiingerer Zeit auf der Basis
weltweit erhobener Daten zur aktiven Re-
ligionsausiibung eine alte These mit neuem
Leben erfiillen konnten. Danach sind die
Chancen der Religionen dort am besten,
wo die Unsicherheit der Menschen am
grofiten ist. Noch aufschlussreicher wiren
freilich Daten zu einer alles entscheiden-
den Differenzierung: Um welche Form des
Glaubens geht es jeweils, um die liberale,
tolerante oder die aggressive, fundamen-
talistische? Mit der vergleichenden For-
schung tiber den weltweiten Fundamenta-
lismus darf vermutet werden, dass existen-
zielle Unsicherheit, die ja stets verbunden
ist mit verweigerter Anerkennung der von
ihr Betroffenen durch die Gesellschaften,
in denen sie leben, die mafigebliche Ge-
legenheit fiir die Verbreitung des religios-
politischen Fundamentalismus darstellt.
Denn dieser scheint mehr und schneller
als alles andere Ersatz zu schaffen fiir das,
was den Menschen am meisten fehlt: Ge-
wissheit, Anerkennung, Lebenssinn und
das Versprechen eines besseren Lebens.
Letzteres nicht erst im Jenseits, sondern,
da der Fundamentalismus die verlorene
Einheit von Religion, personlicher Lebens-
fithrung und politischer Ordnung zuriick-
bringen will, in der alle ihren gesicherten
Platz finden: jetzt gleich, sobald die Feinde
geschlagen sind. Vorschuss darauf geben
die fundamentalistischen Fiihrer gern und
oft mit privater Sozialhilfe.

So widerspruchsvoll und unfair wie die
Prozesse der Modernisierung heute ver-
laufen, in den reichen Landern ebenso wie
im globalen Siiden, ist zu befiirchten, dass
eine umgekehrte Sakularisierungstheorie
die bessere Prognose fiir die Zukunft der

Religion sein konnte: Die Rache Gottes hat
Gilles Kepel das genannt. Gemeint ist das
Wiedererstarken der Religion aus den Wi-
derspriichen der Moderne in der verkehr-
ten Form des politischen Fundamentalis-
mus. Nicht das Verschwinden der Reli-
gion, sondern ihre extremistische Zuspit-
zung wire in einer Welt wahrscheinlicher,
die das alte Fortschrittsprojekt des Stre-
bens nach menschlicher Sicherheit griind-
lich verfehlt. Wenn zur mentalen Verun-
sicherung durch die Ungewissheiten der
»metaphysischen Heimatlosigkeit«, und
der Unvermeidlichkeit persénlicher Unge-
sichertheit durch drohende Schicksals-
schldge auch noch die Verweigerung von
sozialer Sicherung und gesellschaftlicher
Anerkennung hinzukommt, wird die funda-
mentalistische Verlockung fiir viele unwi-
derstehlich. Die Erzwingung der Vorherr-
schaft der eigenen religiosen Identitdt ge-
gen die aller anderen, auch der anderen in-
nerhalb der eigenen religiésen Tradition,
die Verschmelzung von Religion und poli-
tischer Gewalt, also die Barbarei enthemm-
ter Identitétspolitik, konnte sich dann als
eine gar nicht so iiberraschende Variante
der Dialektik der Moderne erweisen.

Um diese Entwicklung, die an mehre-
ren Brennpunkten der Weltpolitik schon
deutlich ihr Gesicht zeigt, im Zaume zu
halten, reichen Worte und Warnungen
nicht aus - auch keine Waffen, obgleich
diese zur Abwehr der unmittelbaren Be-
drohung unverzichtbar sind. Was fehlt,
sind iiberzeugende Anstrengungen, we-
nigstens glaubhafte Anfange fiir die Schaf-
fung einer Weltgesellschaft, die den An-
spruch aller Menschen auf humane Sicher-
heit und Anerkennung wirklich einlsen
konnte. Das ist, wie nun immer klarer wird,
sogar im Interesse derer, die scheinbar in
gesichertem Wohlstand leben.
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