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Barbarei und Zivilisationsverlust

Zivilisierung und Entzivilisierung

Die Wortprigung »Zivilisationsverlust«,
die heute in aller Munde ist, enthilt die
fragwiirdige Unterstellung, Zivilisation -
oder eher Zivilisiertheit — sei eine Art Be-

sitz, dessen man plotzlich ver-
Die Rolle lustig gehen konne: einzelne

des Staates Menschen, Gruppen oder gan-

ze Gesellschaften. Von beidem,
dem Alles-oder-Nichts, das dabei voraus-
gesetzt wird, und dem Gestus des Habens
gehen dabei Suggestionen aus, die in die
Irre fithren. Norbert Elias hat Zivilisation
als den Prozess und das Resultat der ver-
ldsslichen Hereinnahme kultureller Nor-
men, Orientierungen und Gebote in den
Motivationshaushalt der einzelnen Men-
schen verstanden, so dass sie nun zuver-
lassig aus eigenem Antrieb tun, was ein
friedliches, gewaltfreies und rechtlich ge-
ordnetes Zusammenleben in der Gesell-
schaft verlangt. Zivilisierung in diesem
Sinne wird durch eine voranschreitende
Differenzierung der gesellschaftlichen Ins-
titutionen moglich, in deren Mittelpunkt
die Ausbildung des staatlichen Gewalt-
monopols und die Eigenstindigkeit des
Rechts stehen. Dadurch kann sich in der
Gesellschaft im Ganzen und in jedem Men-
schen im Einzelnen das Vertrauen ausbil-
den, dass jede Verletzung von Rechten
durch die legitime Gewalt des Staates si-
cher geahndet wird und daher gewaltsame
Selbsthilfe nicht nur entbehrlich wird, son-
dern den eigenen Interessen des Einzelnen
eher schadet. Die Gewalt zieht sich all-
mibhlich aus der Gesellschaft zuriick und
konzentriert sich ausschliefllich in den legi-
timen Akten der staatlichen Durchsetzung
des Rechts.

Ein Prozess der Zivilisation in diesem
Verstiandnis kann sich in jeder der durch
die groflen Religionen impragnierten Welt-
kulturen entfalten. Insofern kann man, je
nachdem wie weit dieser »kulturneutrale«

Prozess in unterschiedlichen Gesellschaf-
ten jeweils gediehen ist, ohne kulturelle
Diskriminierung von Stufen der Zivilisa-
tion sprechen. Im Mittelpunkt des Prozes-
ses der Zivilisation steht in dieser Vorstel-
lung der Staat als Garant des Rechts und
als Inhaber des Gewaltmonopols. Auf den
biirgerlichen Fortschrittsbegriff, vor allem
in der Fassung, die ihm Condorcet im 18.
Jahrhundert gab, geht die Vorstellung zu-
riick, jeder einmal erreichte Zivilisierungs-
gewinn grabe sich irreversibel in die Natur
der Menschheit ein und bewirke deren zu-
nehmende Vollkommenheit. Das gab der
schon seit dem 15. Jahrhundert mit christ-
licher Begriindung praktizierten Idee der
Gleichsetzung von Europa und Zivilisa-
tion nun eine neue, vernunftgestiitzte Wei-
he. Europa sei daher dazu bestimmt, die
Zivilisation den Barbaren in aller Welt,
notfalls mit Gewalt, zu vermitteln. Ein H6-
hepunkt dieser Anmaflung war Rudyard
Kipplings The White Man’s Burden: die
Klage tiber die ach so schwer lastende his-
torische Pflicht der Europier, ihre Zivi-
lisation tiber den Erdkreis zu verbreiten.
Europiische Staaten wirkten als Auftrag-
geber oder zumindest Schutzherren an
diesem Prozess der »Zivilisierung von au-
fen« bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts
mit.

Der Faschismus seit den 20er Jahren
und die »Rache Gottes« (Gilles Kepel) in
Gestalt der weltweiten Renaissance des re-
ligios-politischen Fundamentalismus seit
dem letzten Drittel des 20. Jahrhunderts
haben die Européer dann gelehrt, dass der
Prozess der Zivilisierung nicht nur radikal
widerrufbar ist, sondern in jeder Gesell-
schaft und in jedem Kulturkreis hochst
ungleichzeitig und in sich widerspruchs-
voll verlduft. Uberall widerstreiten zu allen
Zeiten traditionalistische Blockaden und
fundamentalistische Feindseligkeit dem
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zivilisatorischen Fortschritt, mal verdeckt
und beherrschbar, mal offen, eruptiv oder
gar todlich. Die gesellschaftliche Moderni-
sierung nahrt ihre eigenen Widerspriiche
fortwihrend. Die krasseste fundamenta-
listische Umkehr des Prozesses der Zivili-
sation in sein Gegenteil im 20. Jahrhun-
dert, durch eine morderische Pseudoreli-
gion verbramt, war der Nationalsozialis-
mus. Seither wird leidenschaftlich debat-
tiert: War Auschwitz ein kaum begreifli-
cher Zivilisationsbruch oder eine gar nicht
so unwahrscheinliche Konsequenz der mo-
dernen Zivilisation selbst? Der britische
Soziologe Zygmunt Baumann hat sich fiir
die zweite dieser Antworten entschieden.
Er schwankt aber zwischen einer scharfen
Version, der zufolge Auschwitz nichts an-
deres sei als der Gipfelpunkt der moder-
nen Zivilisation, und einer vorsichtigen
Deutung, nach der die moderne Zivilisa-
tion zwar alle Bedingungen fiir Auschwitz
bereithalte, aber offen bleibt, ob und unter
welchen sozialen und politischen Bedin-
gungen die Katastrophe auch wirklich ein-
tritt. Die Differenz zwischen den keines-
wegs raren Massenmorden, Terrorangriffen
auf Minderheiten, systematischen Verge-
hen gegen die Menschlichkeit und selbst
Genoziden, die die Geschichte bisher sah,
und Auschwitz erkldrt Baumann anhand
der beiden Typen antisemitischer Verbre-
chen in der Phase des Nationalsozialismus
in Deutschland: der sogenannten »Reichs-
kristallnacht« von 1938 und der systema-
tischen Judenvernichtung nach dem Kon-
zept der »Endldsung« ab 1942. Die Uber-
griffe der »Reichskristallnacht, die sozu-
sagen handwerksméflig im alten histori-
schen Stil betrieben wurden, einigen Hun-
dert jidischen Biirgerinnen und Biirgern
das Leben und einigen Tausend Gesund-
heit, Vermégen und die Grundlagen ihres
Lebenserwerbs kosteten, beruhten auf dem
alten Muster des professionell und dema-
gogisch aufgestachelten Zorns von Men-
schengruppen und der direkten Gewalt-
anwendung von einzelnen Personen gegen
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einzelne Personen, wenn auch in einer sys-
tematisch aufgeheizten Stimmung des vor-
bereiteten Pogroms und der vollkomme-
nen Wehrlosigkeit der attackierten Opfer.
Die Faktoren, die zu diesen »handwerk-
lichen« Morden beigetragen haben, waren
alle fliichtig, unzuverlissig und in ihrer
quantitativen Wirksamkeit eng begrenzt,
im Prinzip eben nicht auf moderne Weise
planbar. Der Holocaust hingegen, den die
Nationalsozialisten dann ins Werk setz-
ten, griff auf drei der zentralen Errungen-
schaften der modernen Zivilisation zu-
riick und nahm sie gekonnt fiir seine Zwe-
cke in Dienst: die moderne Biirokratie (Max
Webers »Gehiduse der Horigkeit«), das Prin-
zip der wissenschaftlichen Wertefreiheit (der
Unwissenschaftlichkeit aller Wertentschei-
dungen) sowie eine moderne Machbar-
keits-Ideologie (mit der Vorstellung, Gesell-
schaften seien wie Girten, die vom Staat
nach Belieben umgestaltet werden kon-
nen). In dieser Vorstellungswelt ist es der
Staat, der sowohl die Zivilisierung wie auch
die Ent-Zivilisierung entscheidend prigt.

Claus Offe hat vor dieser Einengung
der Sicht auf den Staat gewarnt. Die be-
tonte Unvergleichbarkeit von Auschwitz
konnte den Blick dafiir verstellen, dass der
Umschlag der Zivilisation in Barbarei heu-
te und kiinftig eher in ganz

anderer Weise erfolgt als in Die Rolle der

der des staatlich organisier- (Gesell schaft
ten Verbrechens, nidmlich

durch Mikro-Zustinde der Barbarei im
Kleinen, des Ausschlusses der jeweils
»Anderen« aus dem Schutz der Normen
der Zivilisation in Gesellschaft und Le-
benswelt, sei es durch Taten, sei es durch
Unterlassungen: » Ausldnderfreie Zonen«
in deutschen Stidten, zum Beispiel, in de-
nen die Jagd auf Unerwiinschte freigegeben
ist und (fast) alle wegblicken. Dieser Be-
fund lenkt den Blick auf die Schliisselrolle,
die eine intakte Zivilgesellschaft und hu-
mane Lebenswelten fiir die Wahrung der
Zivilitit oder den Verrat an ihr im Alltag
des menschlichen Zusammenlebens spie-
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len. Das entspricht interessanten Ergebnis-
sen der neueren empirischen Forschung,
die gezeigt hat, dass die Zuverlassigkeit zi-
vilisierten Handelns ausschlaggebend von
der humanen Qualitdt der gesellschaft-
lichen Lebenswelt gepragt ist. Margaret
Levi gelangt zu der Schlussfolgerung, dass
die meisten Menschen sich nur dann so-
zial, den gesellschaftlichen Normen gemaf3
verhalten, wenn sie darauf vertrauen kon-
nen, dass die meisten anderen das gleich-
falls tun. Soziales Vertrauen und die Ge-
wissheit der Wirksambkeit von Normen der
Gegenseitigkeit erweisen sich als wichtige
Voraussetzung dafiir, dass Menschen soli-
darisch handeln und die Kooperation mit
anderen suchen. Das schafft, wo es funk-
tioniert, neues Vertrauen, das weiterwichst,
wenn es durch das Verhalten der meisten
bestatigt wird — sofern es inklusiv ist, also
ohne gezielte Ausschliisse gesellschaft-
licher Teilgruppen erfolgt. Vertrauen und
Sozialkapital entstehen urspriinglich an
den konkreten sozialen Orten der freiwil-
ligen Zusammenarbeit von Menschen zu
gemeinsamen Zwecken und breiten sich
von da aus durch eine Vielzahl iiberlappen-
der Mitgliedschaften in der Gesellschaft
aus. So entsteht eine gesellschaftsweite »Zir-
kulation des Vertrauens«. Entscheidend
ist, dass dabei alle Beteiligten der Versu-
chung der Ausgrenzung von Minderheiten
widerstehen.

Das gilt vor allem auch im Hinblick auf
die religiose und kulturelle Pluralitit kol-
lektiver Identitéten in allen modernen Ge-
sellschaften. Das speziell haben die bahn-
brechenden Forschungen des indischen
Sozialwissenschaftlers Ashutosh Varshney
eindrucksvoll demonstriert. Sie zeigen die
unersetzliche Bedeutung, die einer intak-
ten zivilgesellschaftlichen Zusammenar-
beit und lebensweltlichen Integration fiir
die Wahrung zivilisierten Zusammenle-
bens von Menschen unterschiedlicher kul-
tureller Identitit zukommt — und damit
auch die Schlisselrolle der Gesellschaft
fiir den Erhalt der Zivilisation. Varshney
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hat indische Stddtepaare von jeweils glei-
cher Groflenordnung und vergleichbarer
ethnisch-religioser Zusammensetzung ver-
glichen, bei denen die eine Gruppe von
héufiger interkultureller Gewalt gekenn-
zeichnet war und die andere durch zuver-
ldssigen sozialen Frieden und Kooperation
tiber lange Zeitraume hinweg. Dabei trat
klar zutage, dass es die verldssliche inter-
kulturelle Uberlappung und Kooperation
in Zivilgesellschaft und Lebenswelt ist, die
Vertrauen schafft, Gewalt verhindert und
wechselseitige Anerkennung fordert.
Wenn die Zusammenarbeit von Men-
schen unterschiedlicher ethnisch- und re-
ligios-kultureller Orientierung fiir gemein-
same soziale, gesellschaftliche oder auch
wirtschaftliche Interessen an der Tages-
ordnung ist, etwa in Sportvereinen, Stadt-
teilinitiativen, Elternvereinen oder Berufs-
verbdnden, gelingen fast immer Verstédn-
digung und Integration, auch dann, wenn
die engeren Wohnwelten getrennt bleiben
und fundamentalistische Provokateure den
sozialen Frieden zu storen versuchen. Der
Grund: Es sind intakte Gesprichsbezie-
hungen zur frithen Kldrung entstehender
Konflikte verfiigbar. Sie stellen die ent-
scheidenden Briicken dar, die verhindern,
dass sich aus unterschiedlichen Glaubens-
und Lebensformen die getrennten Welten
geschlossener Parallelgesellschaften ent-
wickeln konnen, in denen ein blof§ nach
innen bindendes Sozialkapital entsteht, das
der Integration entgegenwirkt. Sie erwei-
sen sich als Entstehungsorte und als Ga-
rantien fiir jenes tiberbriickende Sozial-
kapital, das alle einschlief3t und geeignet
ist, eine kulturell vielfaltige Gesellschaft zu-
sammenzuhalten. Diese Studie hat aber
auch gezeigt — und das ist besonders be-
deutsam -, dass Versuche von auflen, sol-
che Briickenschlédge in kulturell gemischte
Lebenswelten hineinzutragen, in denen sie
sich nicht spontan ergeben haben, durch-
aus erfolgreich sein konnen. Sie stellen ei-
ne wirksame Blockade gegen fundamenta-
listische Identitdtspolitik und gesellschaft-
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liche Ausgrenzung dar, die ja beide stets
dort am besten gedeihen, wo Verstiandi-
gungsversuche ausbleiben.

In der Folge von Varshneys Projekt ha-
ben sich in Indien politisch organisierte
Initiativen zur zivilgesellschaftlichen Ko-
operation in einigen jener Stddte, die bis-
her von Gewalt geprigt wa-
ren, in relativ kurzer Zeit als
erfolgreich erwiesen: eine
politik« ist gezielte Politik also zur For-

mb’glich derung ('1er gesellschaftl%—

chen Bedingungen von »Zi-
vilitidt« im gesellschaftlichen Zusammen-
leben. Sie wirkt auf die Uberwindung von
Lebensverhaltnissen, Strukturen und Ein-
stellungen ein, unter denen zivilisierte ge-
sellschaftliche Beziehungen ausbleiben
oder korrodieren. Eine solche »Zivilisa-
tionspolitik« muss moglichst viele der Fak-
toren erfassen und die Wechselwirkungen
beriicksichtigen, die sich als Storer zivi-
lisierter Sozialbeziehungen erwiesen ha-
ben. Als grofies historisches Beispiel dafiir
kann die Weltwirtschaftskrise von 1929
dienen und die beiden radikal unterschied-
lichen Antworten, die die Regierungen je-
ner Zeit auf sie gefunden haben: in Europa
war es eine Politik der Hilflosigkeit, die
dem Nationalsozialismus am Ende nichts
mehr entgegenzusetzen wusste; in den
USA verstand die Regierung Roosevelt die
zivilisatorische Dimension der Herausfor-
derung und setze ihr ein umfassendes Pro-
gramm entgegen, das sehr bewusst die Ge-
wihrleistung der gesellschaftlichen Bedin-
gungen zivilisierten Gemeinschaftslebens
zum Ziel hatte: den New Deal, der weit
mehr war als eine reine Beschaftigungs-
initiative. Roosevelt und seine Berater hat-
ten erkannt, dass alles aus dem Lot gera-
ten kann, wenn Menschen in grofler Zahl,
vielerorts ganze Wohnsiedlungen, dauer-
haft in elende Lebensverhiltnisse abglei-
ten. Da ging es zunichst um die Gewahr-
leistung materiell gesicherter Lebensver-
hiltnisse, in denen die Menschen sich in
ihrer eigenen Wiirde erfahren kénnen, da-

Eine neue
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mit ihre Bereitschaft und Fahigkeit zur
Wahrung zivilisierten Zusammenlebens
nicht untergraben wird. Es ging aber auch
um eine langfristig wirksame soziale Si-
cherung und um die Regulierung der Fi-
nanzmirkte, ein breites Biindel von Maf3-
nahmen, Basis fiir eine glaubwiirdige Hoft-
nung auf Fortschritt. Eine solche, die Gro-
3e der Gefahr erkennende und umfassend
auf den Erhalt der Zivilitit gerichtete, Idee
war es, die der Politik in Europa, vor allem
in Deutschland, fehlte. Dieses Versaumnis
lie} die Bedingungen fiir die nationalso-
zialistische Machtergreifung heranreifen.
Aufler den Verantwortungslosen, die die
Zivilisation bewusst ruinierten, um ihrem
barbarischen Wahn den Weg zu bereiten,
waren es auch die Kurzsichtigen in Politik
und Gesellschaft, die nicht erkannten, dass
Zivilisation auch von materiellen und ge-
sellschaftlichen Voraussetzungen lebt. Die-
se zu sichern, ist eine der wichtigsten He-
rausforderungen von Politik in einer mo-
dernen Gesellschaft. Mit dem New Deal,
einer grofd angelegten Zivilisationspolitik,
gelang der Erhalt einer humanen Gesell-
schaft in der Krise, wahrend Deutschland
hilflos in die Barbarei schlitterte.

Eine Herausforderung, die heute durch-
aus aktuell ist. Dabei geht es nicht allein
um die Folgen der Wirtschafskrise, son-
dern auch um die vermeintlich unspektaku-
lire Korrosion der zivilisierenden Sozial-
bedingungen an vielen gesellschaftlichen
Orten: um den Wohnungs- und Stédte-
bau, das Auseinanderdriften der stidti-
schen Wohnwelten, das Fehlen einladen-
der offentlicher Rdume, tiberforderte Schu-
len, Defizite der Integration und der inter-
kulturellen Beziehungen, um Arbeitslosig-
keit und vernachléssigte Weiterbildung,
die Forderung von Zivilgesellschaft und
Ehrenamt. Es sind die wenigen verbliebe-
nen Orte solidarischen Gemeinschafts-
lebens, vor allem an den Arbeitsplitzen,
den Schulen, den Wohnwelten und im zi-
vilgesellschaftlichen Engagement, die als
soziale Grundlagen tiber das Schicksal ge-
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lebter Zivilisation entscheiden. Sie miissen
ins Zentrum einer vorausschauenden Zi-
vilisationspolitik riicken.

Benjamin Barber pladiert fiir eine
gesellschaftliche Infrastrukturpolitik zur
Schaffung der Voraussetzungen fiir sozia-
le, nachbarschaftliche und politische Le-
bensrdume, die die Biirger zur Gestaltung
einer vielfiltigen, selbstbewussten und le-
bensnahen Zivilgesellschaft als einem 6f-
fentlichen Ort fiir Verstdndigung, Gemein-
schaftshandeln und Erfahrungen der Zu-
sammengehorigkeit einladen. Nicht wie
in den Fiktionen der falschen dérflichen
Idylle als Heimstatt romantisch verkldrter
Harmonie, aber doch als ein »Platz fiir
uns, als eine soziale Welt, in welcher der
und die Einzelne zuhause sein kann. Der
Verlust von Zivilitat im gesellschaftlichen
Leben der Gegenwart ist dieser Diagnose
zufolge Produkt des Zerbrechens intakter
Verantwortungs- und Erfahrungsraume
im gesellschaftlichen Nahbereich, in denen
Menschen in 6ffentlichen Rollen einander
direkt begegnen, die eine soziale Erfah-
rungs- und Lebenswelt teilen und fiir die-
se auch im eigenen Interesse gemeinsam
Verantwortung iitbernehmen. Solche funk-
tionierenden Erfahrungsrdume in der ge-
sellschaftlichen Nahwelt sind 6ffentliche
Plitze, Wohnwelten, urbane Mischwelten,
Schulumwelten, Begegnungsgelegenhei-
ten, Biirgerzentren, wo jederzeit iiber Er-
fahrungen und Handlungsbedarf in der
gemeinsamen Nahwelt gesprochen und
Initiativen koordiniert werden konnen. Sie
verbessern die Chancen gemeinsamer Er-
fahrungen, weil sie diese zwanglos ermdg-
lichen und im Interesse aller sind. Die an-
dauernde Sichtbarkeit der gemeinsamen
Platze und Raume erleichtert die Erfah-
rung der Zugehdorigkeit zu einer geteilten
Lebenswelt. Schon eine solche zwanglose
und auf Dauer sich anbietende Chance zur
Verstindigung ist Stiitze und ein Ubungs-
feld fiir Zivilitat. Entscheidend kommt hin-
zu, dass nach allem, was wir wissen, die
Anonymitit von Individuen in der Grof3-
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gruppe oder die Absonderung von Klein-
kollektiven aus gesellschaftlichen Zusam-
menhéngen deren Neigung zu Gewalt, Ter-
ror oder Akten der Demiitigung anderer
erheblich begtinstigt, vermutlich in den
meisten Fillen eine notwendige Bedingung
fir sie darstellt.

Darum ist die Arbeit an der Belebung
zivilgesellschaftlicher Lebenswelten, auch
durch politische Initiativen und Hilfen,
nicht nur, wie Baumann annimmt, die beste
Sicherung gegen die Riickkehr von Zivili-
tatsfeindschaft im Groflen, sondern auch
der beste Rahmen fiir die Entmutigung
der Akte zivilitatsfeindlichen Handelns im
Kleinen. Alle diese verschiedenen Hand-
lungsfelder haben ja durchaus etwas mit-
einander zu tun. Ihnen ist gemeinsam,
dass fiir sie die praktische Erfahrung von
Menschen ausschlaggebend ist, wie mit ih-
nen umgegangen wird, wie sie in ihrem
Anspruch auf Wiirde und Anerkennung
angenommen und wie sie selbst in dieser
Hinsicht gefordert werden. Ob sie einer
Gesellschaft von Menschen zugehoren, die
einander respektieren. Auch die Integra-
tion von Menschen unterschiedlicher po-
litischer, religioser oder ethnischer Her-
kunft kann nur gelingen, wenn alle bereit
sind, einander in wechselseitiger Anerken-
nung zu begegnen. Die Grundlagen von
all dem aber sind die materielle Anerken-
nung, die gleichberechtigte Teilhabe aller
an den gesellschaftlichen Chancen, in der
Bildung, bei der Beschiftigung, in den Le-
benswelten, in der Politik und in den so-
zialen Beziehungen der Menschen zuei-
nander. Wo dies misslingt und das zivilisa-
torische Band, das unsere Gesellschaft zu-
sammenhalt, zerreifit, steht alles auf dem
Spiel. Die Geschichte des Balkans im Jahr-
zehnt nach dem Zerfall Jugoslawiens, in
unmittelbarer Nachbarschaft zum Zen-
trum Europas, hat es gezeigt. Zivilisations-
politik ist also in unserer vielfaltig gefahr-
deten modernen Gesellschaft keine abs-
trakte Idee, sondern eine praktische Not-
wendigkeit.



Fiir die Weltordnung geht von den vie-
lerorts in Gang befindlichen Prozessen der
Entzivilisierung ein doppeltes Risiko aus:
Sie konnen ansteckend wirken, und das
schlechte Beispiel des einen Landes ver-
leiht Nachahmern in anderen Landern ei-
ne scheinbare Rechtfertigung. Das gilt fiir
die Todesstrafe, fiir jede Art von Volker-
rechtsverletzung und vor allem fiir die Fol-
ter. Dies gilt aber auch fiir das Hinnehmen
von Armut, krasser Ungleichheit und pro-
vozierender Ungerechtigkeit bei der Teil-
habe an den Lebensressourcen der Welt,
weil sie wie Beweise dafiir wirken, dass es

Barbarei und Zivilisationsverlust

weltweite Verantwortung fiireinander in
Wabhrheit nicht gibt. Auf dieser Grundlage
kann das Vertrauen nicht wachsen, von
dem Zivilisation lebt. Die anschwellenden
Fliichtlingsstrome von heute und der glo-
balisierte Terrorismus sind auf je eigene
Art Beweise dafiir, dass die reichen Lander
der Welt fiir ihren Mangel an Verantwor-
tung einen Preis bezahlen miissen, dessen
Hohe noch gar nicht absehbar ist. Es ist an
der Zeit fiir eine wohliiberlegte und grof3-
ziigige Zivilisationspolitik fiir uns selbst
und fiir eine glaubwiirdige »globale Nach-
barschaft«.
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Barbarei im Namen der Zivilisation -
von der Kolonialzeit bis heute

Es herrscht in Europa und Nordamerika
allgemein grofle Betroffenheit tiber die
barbarischen Gewalttaten des Islamischen
Kalifats. Es sind die 6ffentlich zelebrierten
Hinrichtungen, es ist die Verfolgung von Je-
siden, von nicht streng sunnitischen Men-
schen generell, es sind die Verschleppung,
Vergewaltigung und Zwangsislamisierung
von Frauen, die den Westen bestiirzen. Als
politisch erweist sich diese Betroffenheit
dann, wenn sie als Herausforderung des
»Westens« begriffen wird, mit der Not-
wendigkeit, militarische Gegengewalt zur
Selbstverteidigung einer moralisch tiber-
legenen Zivilisation gegen nicht tiberwun-
dene Barbarei anzuwenden.

Diese Betroffenheit entspricht einer
schon frith entwickelten Einstellung von
Menschen: »Du sollst nicht téten, so lau-
tet das fiinfte Gebot, das Moses, Prophet

fiir Juden, Christen und Muslime, um 1300
v. Chr.als gottliche Weisung verkiindet hat;
Sowohl das Neue Testament als auch der
Koran haben Bezug darauf genommen.
Dieses Gebot ldsst sich historisch als zivi-
lisierende Antwort auf die Barbarei begrei-
fen. Barbarei nennt der Universalhistoriker
Imanuel Geiss als zweitéltesten geschicht-
lichen Begriff — nach Wildheit, der »ers-
ten Lebensform der Menschheit«. Der Ur-
sprung des Wortes Barbarei ldsst sich bis in
die Zeit um 8000 v. Chr. zuriickverfolgen,
in der es als Begriff fiir die »zweite« Lebens-
form der Menschheit in der Jungsteinzeit
stand — mit abwertenden Konnotationen.
Von dieser Lebensform grenzten sich von
Sumer nach China und Griechenland Zi-
vilisationen ab. Erfolgreich wird der, wie
Steven Pinkers es im Titel seines 2011 er-
schienen Buches nennt, »neuen Geschichte
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