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Der letzte Kanzler des Kaisers

Prinz Max von Baden (1867-1929) war
der letzte kaiserliche Reichskanzler. Wegen
dieser Funktion, die er nicht mehr als fiinf
Wochen ausiibte, taucht er in allen ein-
schldgigen Geschichtsbiichern auf, und al-
le historisch Interessierten haben zumin-
dest den Namen gehort bzw. gelesen.

Die Biografie Maxens, die Lothar Mach-
tan vorgelegt hat, musste namentlich fir
die Jahre vor der Kanzlerschaft und fiir die
nicht 6ffentlichen Aspekte, im Wesent-
lichen aus den verstreut in etlichen Archi-
ven lagernden Originalquellen rekonstru-
iert werden.

Man kann im Hinblick auf Max von Ba-
den von einem wahrhaft tragischen Schick-
sal sprechen. Da musste jemand, hinein-
geboren in den Fiirstenstand, der - zumin-
dest pro forma — das Deutsche Reich von
1871 gegriindet hatte, das weitgehend aus
Etikette bestehende Korsett hochadeligen
Daseins tragen, einer, den es eher nach ei-
nem freien Leben geliistete, der sich zur
Literatur, zur Musik, zur Kunst hingezogen
fithlte. Wenn auch die enormen Privilegien
und die Sonderbehandlung, die Max im
Gymnasium, im Studium und in der Offi-
zierslaufbahn des Berliner Garde-Kiiras-
sier-Regiments genoss, manches erleich-
terten, forderte das kaum selbstbestimmte
und dem hochsensiblen, emotionalen und
homosexuellen Mann fremde Leben schon
frith seinen Preis in Form von korper-
lichen und seelischen Leiden, mit denen
sich sein Inneres gegen alle Zumutungen
wehrte.

Lothar Machtan vermittelt uns ein
schriftstellerisch meisterhaftes und auf be-
rithrende Weise eindringliches Bild des ba-
dischen Kronpratendenten, er schreibt auch
ein selbst vielen Fachleuten wenig vertrau-
tes Teilkapitel deutscher Geschichte mit
zunehmender Verdichtung gegen Ende
der monarchischen Periode. Die eigentiim-

liche Welt der weiterhin nicht nur repra-
sentierenden Spitzen einer ehedem feu-
dalen Klasse inmitten eines konstitutio-
nellen, effektiv blirokratisch verwalteten
Staates und einer weitgehend verbiirger-
lichten Gesellschaft sowie eines modernen
und dynamischen Industriekapitalismus
wird dem Leser zuganglich. In den monar-
chischen Staaten Europas (und das waren
bis 1917/18 alle aufSer Frankreich und der
Schweiz sowie bis 1910 auch Portugal)
gingen die Prozesse der Parlamentarisie-
rung und Demokratisierung in der Regel
schrittweise und als de facto-Machtver-
schiebung zwischen Institutionen vor sich
(auch dort nicht ohne Druck von unten).
Das klassische, aber nicht einzige Beispiel
ist Grof3britannien. In Deutschland ist der
Durchbruch zur parlamentarischen Mo-
narchie bis zum Herbst 1918 nicht erfolgt,
wihrend auf Reichsebene von Anfang an
ein nach dem Mafistab der Zeit unge-
wohnlich fortschrittliches Wahlrecht (allge-
mein und gleich fiir Manner ab 25) galt; das
Gegengewicht dazu bildete das Dreiklas-
senwahlrecht im tibergroflen preuflischen
Hegemonialstaat. Wenngleich der Einfluss
des Reichstags gegeniiber dem Bundesrat
der Fiirsten grofler wurde, verharrte die
Verfassungsentwicklung insgesamt vor der
Hiirde der Parlamentarisierung.

Auch Max war von der Angemessen-
heit der im »deutschen Konstitutionalis-
mus« festgeschriebenen starken Macht-
position der monarchischen Exekutive auf
Reichs- wie auf Einzelstaatsebene tiber-
zeugt. Als Prisident der Ersten Kammer des
Grof3herzogtums Baden, gewissermaflen
des Oberhauses, war er unmittelbar Teil
des Systems. Und wie die aristokratisch-
grof3biirgerliche Oberklasse des Deutschen
Kaiserreichs in ihrer tiberwiegenden Mehr-
zahl, war auch er bei Ausbruch des Ersten
Weltkriegs tiberzeugt, dass Deutschland
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die Kultur der Menschheit schlechthin ver-
teidige, die Wahrheit gegen die Liige, wah-
rend die Feinde von niederen materiellen
Beweggriinden oder Neidgefiihlen getrie-
ben seien. Obwohl er sich, ohne der Front
je allzu nahe zu sein, schon nach drei Wo-
chen als ganzlich ungeeignet eigenméchtig
aus dem Kriegsgeschehen zuriickzog, re-
vidierte er diese Einstellung nie, wenn er
sie auch gegen Ende modifizierte.

Wihrend Max lange einen Sonderfrie-
den mit dem zaristischen Russland an-
strebte und England als den Hauptfeind
Deutschlands sah, trat er im letzten Jahr
des Krieges mit recht abweichenden Ideen
hervor, die ihm grof3enteils sein neuer Spin-
doktor Kurt Hahn, ein hochbegabter, ang-
lophiler junger Mitarbeiter der deutschen
Auslandspropaganda, nahegebracht hatte:
Sich zu einem »ethischen«, vermeintlich
menschheitsbegliickenden Imperialismus
bekennend, die militdrische Auseinander-
setzung durch eine politische Kriegs-
fithrung ergidnzend und sich zu liberali-
sierenden Reformen bereitfindend, hitte
Deutschland, so meinte Max, die Chance,
nicht nur seine Grofimachtstellung zu be-
wahren, sondern auch seine Weltgeltung
noch zu erhdhen.

Nachdem sich mit dem Kriegseintritt
der USA das Krifteverhiltnis zu seinen Un-
gunsten verschoben hatte, zwang Deutsch-
land das nun bolschewistische Russland
im Mirz 1918 zu einem Friedensvertrag,
gegen den das spitere Versailler Diktat ge-
radezu sanft erscheint. Danach gab es fiir
die Oberste Heeresleitung nur noch eine
Option: in einer letzten Kraftanstrengung
auch im Westen einen »Siegfrieden« zu er-
zwingen. Alternativen bzw. Riickzugsposi-
tionen waren nicht konzipiert. Bis in die
hochsten politischen Kreise hinein lief3,
nach dem Scheitern der zunéchst erfolg-
reichen Westoffensive, die Oberste Heeres-
leitung (OHL) Hindenburg-Ludendorff
das deutsche Volk im Unklaren iiber die
durch den bevorstehenden Einsatz ameri-
kanischer Truppen fast aussichtslose mili-
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tarische Lage. So vergingen Wochen und
Monate, bis die Politik imstande war zu
reagieren. Wochen und Monate, in denen
Prinz Max die Illusion kultivierte, die Lage
politisch retten zu konnen: nach auflen und
im Innern. Er fantasierte sich, angetrieben
von Kurt Hahn, in die Rolle des sich auf-
opfernden groflen Retters hinein.

Dass Prinz Max im Verlauf des zweiten
Halbjahres 1917 und des Jahres 1918 mehr
und mehr zum Hoffnungstrager prominen-
ter Liberaler und Sozialdemokraten (da-
runter namentlich Friedrich Ebert) wurde,
lag nicht an des Prinzen eindeutiger politi-
scher Festlegung. Man wollte aus seinen
stets vagen Auferungen das herauslesen,
was den eigenen Intentionen entsprach,
schien doch eine Reichskanzlerschaft des
Badeners besonders dafiir geeignet, den
Widerstand iiberzeugter konservativer Mo-
narchisten und der Tréger des Alten tiber-
haupt gegen eine aufSen- und innenpoli-
tische Umsteuerung wirkungsvoll para-
lysieren zu kénnen und so den gleitenden,
nicht revolutioniren Ubergang in eine wie
immer im Einzelnen angepasste, jedenfalls
starker parlamentarisierte Monarchie und
einen »ehrenhaften«, ausgehandelten Frie-
den zu ermoéglichen.

Erst als die Oberste Heeresleitung En-
de September 1918 den militdrischen Of-
fenbarungseid leistete und ultimativ ein
deutsches Waffenstillstandsangebot von
einer neu zu bildenden, durch die Reichs-
tagsmehrheit getragenen Regierung ver-
langte, schlug die Stunde des Prinzen Max.
Er unterwarf sich trotz Widerstrebens der
OHL, die die Verantwortung fiir die Nie-
derlage und die Quasi-Kapitulation von
sich abwilzen wollte. Im Hinblick auf mili-
tirische Optionen war der Spielraum fast
auf Null reduziert; es drohte ein grofler
Frontdurchbruch der Alliierten. Hinsicht-
lich der Reform des politischen Systems
tiel bremsend ins Gewicht, dass der neue
Reichskanzler kein Demokrat war (auch
nicht in einem ganz gemafigten Sinn) und
eine parlamentarische Monarchie nur un-



ter grofSen Vorbehalten und als umstinde-
halber unvermeidlich ansteuerte. In den
schweren und sich weiter verschirfenden
Konlflikten, die sich aus der Machtstellung
der verharrenden OHL und ihrer bedin-
gungslosen Unterstiitzer einerseits, der
sich seit Langerem anbahnenden Verwei-
gerungsrevolution der Soldaten und Ar-
beiter andererseits ergaben, wirkte nicht
zuletzt die von den allermeisten Zeitge-
nossen bemerkte und kritisierte person-
lichkeitsbedingte Durchsetzungsschwi-
che des Prinzen Max ldhmend. Zusammen
mit seiner Befangenheit gegeniiber seinem
Vetter Kaiser Wilhelm II., als die Forde-
rung nach dessen vermeintlich rettender
Abdankung mit der im diplomatischen
Austausch nach dem Waffenstillstandsge-
such dritten Note des US-Prisidenten Wil-
son vom 23. Oktober 1918 tiberlaut wurde,
bedeutete das den weitgehenden Ausfall
des Kanzlers, der eine Influenza bekam
und spdter, als er am meisten gebraucht
wurde, einen schweren Nervenzusammen-
bruch erlitt.

Aus dem subjektiven Scheitern der
Oktoberreform folgt aber nicht ihre objek-
tive Machbarkeit (ob wiinschenswert oder
nicht). Zudem hitten auch ein demokra-
tisch eingehegter Reichsmonarch und des-
sen Regierung wohl keinen giinstigeren
Frieden erwarten diirfen. Es war vor allem
der praktisch vom gesamten politischen
Spektrum Deutschlands inhaltlich abge-
lehnte Friedensvertrag von Versailles, der
in erster Linie die Republik delegitimierte,
mehr als die Frage nach Republik oder
Monarchie.
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Die Hoffnungen, die sich im Oktober
1918 an die Parlamentarisierung der Ver-
fassung hefteten, beruhten zum erheb-
lichen Teil auf einer immer noch zu opti-
mistischen Einschédtzung der militdrischen
Lage bzw. auf der illusorischen Hoffnung,
die Niederlage durch geschicktes Ein-
gehen auf das »demokratische« Friedens-
programm des US-Présidenten Wilson po-
litisch ausbalancieren zu kénnen. Jeden-
falls ist mit Blick auf die folgenden Jahre
wie auf die gesamteuropiische Szenerie
mit Fug und Recht zu bezweifeln, dass die
sozialrevolutionire Welle, die nicht allein
von den anfangs kleinen linksradikalen
Gruppierungen ausging, und die bewaft-
nete Reaktion der Gegenrevolutionére aus-
geblieben wiren, wenn der Ubergang zur
parlamentarischen Demokratie unter Bei-
behaltung der monarchischen Staatsspitze
erfolgt wire.

Aus sozialdemokratischer Sicht liegt es
niher, den Eintritt der Mehrheits-SPD in
die letzte kaiserliche Regierung unter Prinz
Max, deren Zustandekommen nicht nur,
aber auch ein Manéver der Obersten Hee-
resleitung zur Abschiebung der Verant-
wortung fiir die unvermeidliche Beendi-
gung des Krieges war, kritisch zu hinter-
fragen. Philipp Scheidemann hatte intern
gewarnt. Nicht unbedingt entspricht die
denkbar grofite Miligung stets grofdter
politischer Klugheit und Weitsicht.
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