ten Gemeindedemokratien, historischen
Regionen und Nationen.

Diese von Hermann Schwengel leiden-
schaftlich vertretene Idee von Europa ist
ein gerade aktuell wertvolles Verméchtnis.
Als Kern dieser europdischen Identitdt
und Existenz begriff Hermann Schwengel
den sich entwickelnden Sozialstaat und die
sich zwischen Gemeinden und Regionen,
Staaten und Union entfaltenden Ebenen
der Demokratie. Sonst verlore der Konti-
nent nicht nur seine Seele, sondern auch
»das grofite soziale, 6konomische und kul-
turelle Kapital, das die Européer als Erfah-
rung und Angebot der Welt bereitstellen
konnen«. Das steht heute zur Debatte und
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erkldrt, warum wir so intensiv iiber die
Frage diskutieren miissen, wie wir bei im-
mer tieferer globaler wirtschaftlicher Ver-
flechtung - zum Beispiel aktuell anlésslich
der Debatte um das Freihandelsabkom-
men TTIP im Blick auf Nordamerika —
den Kern des europiischen Modells nicht
preisgeben diirfen, wenn wir unserer Ver-
antwortung nachkommen wollen. Es geht
um ein Europa, das jenseits von Wettbe-
werbsfihigkeit und Durchsetzungsmacht
seinen einzigartigen Beitrag fir die Welt,
eine gelingende politische Lebensform na-
tionaler und kultureller Vielfalt einbringt.
So wiirde es Hermann Schwengel formu-
lieren.

Hans Misselwitz
= 8 war u.a. Geschaftsfithrer des Forum Ostdeutschland der Sozialdemokratie e.V. und Sekretér der SPD-
"‘* L Grundwertekommission.

hans.misselwitz@spd.de

Jutta Giinther/Udo Ludwig

Der Anfang vom Ende des »Solis« -
auf dem Weg zu mehr Gerechtigkeit?

Die Feierstunden und Gedenkveranstal-
tungen anlésslich des 25-jahrigen Jubild-
ums des Berliner Mauerfalls sind voriiber,
die Alltagsprobleme in Ost und West sind
geblieben, und das Ende des Solidarpak-
tes II riickt niher. Jetzt steht auch noch
und wieder einmal der Solidarititszu-
schlag (»Soli«), ein Relikt aus der Zeit als
die Kosten der Deutschen Einheit unter-
schitzt wurden, auf dem Priifstand. An-
ders als in den bisherigen, regelmaf3ig wie-
derkehrenden Diskussionen im Zusam-
menhang mit dem populdren Ruf nach
Entlastung der Steuerzahler, wird es nun
aber ernst. Endlich, denn die Abschaffung
des »Soli« ist langst tiberfillig. Nicht, weil
es keiner Solidaritit mehr bediirfte, son-
dern um den falschen Schein iiber die

Hohe der Vereinigungskosten, die manch
ein Minister glaubte aus der Portokasse
bestreiten zu konnen, aus der Welt zu
schaffen, und vor allem um die Chance zu
ergreifen, die Solidaritit zumindest ein
Stiick weit auf eine gerechtere Grundlage
zu stellen.

Zur Orientierung: Der Solidarpakt II
ist ein Instrument des Finanzausgleichs. Er
wurde als Pakt zwischen Bund und Lin-
dern und zeitlich befristet vom Gesetz-
geber verabschiedet. Die Mittel sollen bis
Ende des Jahres 2019 in den neuen Lin-
dern und Berlin vor allem die Rickstinde
in der Infrastruktur reduzieren. Er ist mit
156 Milliarden Euro fiir 15 Jahre ausgestat-
tet und degressiv ausgestaltet. Seit seinem
Inkrafttreten im Jahr 2005 flieffen jahrlich
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weniger Mittel. Im Jahr 2015 werden es 5,1
Milliarden und im Jahr 2019 noch 2 Milli-
arden Euro insgesamt sein. Der Solidari-
tatszuschlag wird oft mit dem Solidarpakt
IT verwechselt. Er ist ein Zuschlag auf die
Einkommensteuer, der ohne Zweckbin-
dung erhoben wird. Anders als die Ein-
kommensteuer ist er jedoch keine Gemein-
schaftsteuer, sondern eine reine Bundes-
steuer und mithin eine Einnahmequelle
des Bundes. Diese Abgabe wurde zu Be-
ginn der 90er Jahre eingefiihrt, vor allem
um die Kosten der Deutschen Einheit zu
decken. Alle Einkommensbezieher in Ost-
und in Westdeutschland entrichten sie an
den Bund, der sie fiir alle moglichen Auf-
gabenbereiche einsetzen kann. Es hilt sich
jedoch hartnackig das Geriicht, diese Mit-
tel kimen gezielt und ausschlief3lich dem
Aufbau Ost zugute. Das ist schon deshalb
nicht moglich, weil steuerliche Einnahmen
grundsitzlich nicht zweckgebunden sein
konnen. Tatsichlich flief3t der »Soli« als 6f-
fentliche Einnahme in den Bundeshaus-
halt und von dort in ganz unterschiedliche
Verwendungen.

Was den Solidarpakt II als Teil des bun-
desstaatlichen Finanzausgleichs und den
»Soli« als reine Bundessteuer verbindet, ist
die nun giinstige Gelegenheit, im Zuge ei-
ner Neugestaltung des Steuersystems und
des Finanzausgleichs fiir die Zeit nach dem
Jahr 2019, auch den »Soli« auf den Priif-
stand zu stellen - beziehungsweise ihn ab-
zuschaffen.

Die Abschaffung des »Soli« wire inso-
fern richtig, als dass er dauerhaft, und
nicht wie urspriinglich geplant zeitlich be-
fristet, als eine allgemeine Bundesabgabe
erhoben wird. So ist er ein Fremdkorper
im deutschen Steuersystem. Mit der Ein-
kommensteuer als Bezugspunkt miisste er
aufgrund seines mittlerweile dauerhaften
Charakters inzwischen allen Ebenen zuste-
hen. Das gefillt dem Bund aber nicht, da
dann Neuverhandlungen zur Verteilung
des Steueraufkommens gefithrt werden
miissten. Allerdings liegt es in der Natur des
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politischen Prozesses, dass die Abschaffung
einer Einnahmequelle an der einen Stelle
nicht selten die Wiedergeburt an anderer
Stelle nach sich zieht.

Was spricht fiir die Beibehaltung be-
sonderer finanzieller Unterstiitzung? Auch
nach fast 25 Jahren Aufbau Ost haben die
neuen Bundesldnder ihren Leistungsriick-
stand gegeniiber den alten Lidndern im
Durchschnitt zwar deutlich verringert,
aber nicht iiberwunden. Er ist mit rund ei-
nem Drittel Bruttoinlandsprodukt je Ein-
wohner immer noch groff und im vergan-
genen Jahrzehnt kaum mehr kleiner ge-
worden. Insofern besteht weiterhin Nach-
holbedarf. Aber der Riickstand im Durch-
schnitt rechnet die Vorspriinge in den ei-
nen Regionen gegen die Riickstdnde in an-
deren auf. Inzwischen gibt es Regionen im
Osten, die solche im Westen eingeholt und
tiberholt haben. Das Riickstandskriterium
ist deshalb gesamtdeutsch auszudifferen-
zieren. So ist es richtig, dass die Diskus-
sion von dem Anliegen bestimmt wird, zu-
kiinftig strukturschwache Regionen in Ost-
und in Westdeutschland zu unterstiitzen.
Schliefllich verlduft der Strukturwandel
mit seinen positiven und negativen Aus-
wirkungen dynamisch und endet nicht an
Landesgrenzen. Strukturschwéchen sind
kein rein ostdeutsches Phianomen, son-
dern eine Begleiterscheinung wirtschaft-
licher Entwicklungsprozesse generell.

Es gibt aber einen Aspekt, der in der
gegenwirtigen Debatte um die Umgestal-
tung der Ausgleichspolitik nicht tiberse-
hen werden sollte. Wenn man mehr Ge-
rechtigkeit herstellen méchte, indem struk-
turschwache Regionen generell und nicht
primér oder ausschliefllich im Osten un-
terstiitzt werden, wird man mit Blick auf
die regionale Wirtschaftskraft in Deutsch-
land feststellen, dass die Strukturschwia-
chen vor allem im Osten nach wie vor be-
sonders weit verbreitet und besonders aus-
gepragt sind. Der Aufbau Ost im Sinne ei-
ner Angleichung der Wirtschaftskraft an
das Niveau des Westens ist bis heute nicht



vollendet und wird es auch in fiinf Jahren
kaum sein. Will man regionale Struktur-
schwichen bekdmpfen, wird dies auch wei-
terhin vor allem eine in den neuen Lin-
dern durchzufithrende Aufgabe sein. Die
in der frithen Phase der Transformation
erfolgte De-Industrialisierung der neuen
Lénder, die jahrelange Abwanderung von
Fachkriften und mithin der Verlust an in-
dustrieller Forschung und Entwicklung
hat im Osten dauerhafte Spuren hinterlas-
sen. Anders als im Westen entspringen die
Strukturschwichen im Osten vor allem ei-
nem abrupten Bruch im Wirtschafts- und
Sozialsystem. Der Neube-
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Die Stimme der Kommunen vernimmt
man kaum.

Es ist nachvollziehbar, dass die Lander,
die mit den Strukturschwéchen zu kidmp-
fen haben und ihre Kommunen untersttit-
zen mochten, einen Anteil an den bisheri-
gen Bundeseinnahmen des »Soli« fiir sich
beanspruchen. Es solle gerechter zugehen,
wenn die Mittel nach den regionalen Bedar-
fen, nicht nach Himmelsrichtungen ver-
teilt werden. Wer will das in Frage stellen?
Ein Vorschlag besteht darin, den »Soli« in
die Einkommen- und Korperschaftsteuer
zu integrieren, was zur Folge hitte, dass er
Bestandteil der Gemeinschaftssteuern wiir-

Eine gemeinsame ginn nach diesem tiefen und
Vemntwortung schmerzhaften Einschnitt
ﬁjr das Gesamt- war eine grofle Chance, und

de und diese Einnahmen zukiinftig neu
zwischen dem Bund, den Lindern und den
Kommunen verteilt werden miissten. Ob

erge bnis eristein Qewinn, nicht nur

an den Feiertagen der Deut-
schen Einheit. Um die Kosten zur Besei-
tigung der negativen wirtschaftlichen Fol-
gen des Systembruchs muss gestritten wer-
den, unterschiedliche Interessen gilt es aus-
zugleichen, und am Ende sollte immer eine
gemeinsame Verantwortung fiir das Ge-
samtergebnis stehen.

Die konkrete Entscheidung dariiber,
ob und in welchem Mafle man regionalen
Entwicklungsunterschieden entgegenwir-
ken und periphere Regionen gezielt unter-
stiitzen sollte, obliegt der Politik und wird
- wie derzeit — immer wieder neu verhan-
delt.

Wenn man die laufenden Diskussio-
nen verfolgt, kann man den Eindruck ge-
winnen, dass diese Debatte nicht mit der
Frage beginnt, was in der Férderpraxis
konkret getan werden miisste, um Regio-
nen aus der Strukturschwiche herauszu-
helfen oder welche Lehren man aus der
Vergangenheit ziehen kann, um MafSnah-
men wirkungsvoll weiterzuentwickeln. Am
Anfang der Debatte steht, so scheint es, die
Frage nach der Verteilung der Mittel. Wer
nimmt wann und wie viel Mittel ein? Die
Wortfiihrer sind dabei, das liegt in der Na-
tur der Sache, der Bund und die Linder.

man dafiir oder dagegen ist, hier kommt
es, so scheint die Diskussion, in erster Linie
darauf an, ob man sich am Ende finanziell
tatsdchlich verbessert hat. So sind Geber-
und Nehmerldnder unterschiedlicher Auf-
fassung, demografische Faktoren des Ein-
kommensteuerverteilungssystems werden
gegengerechnet und so weiter.

Eine Neureglung der Mittelverteilung
zwischen Bund und Landern an sich ga-
rantiert noch keinen Ausgleich von Struk-
turschwiéchen. Die zentrale Bereitstellung
von zusitzlichen Mitteln fiir die Lénder,
das zeigen die Erfahrungen, 16st wirtschaft-
liche Probleme keineswegs automatisch.
Wenn wie im Fall des Solidarpaktes II, kei-
ne kritische Rechnungslegung zu erfolgen
hat, wenn kein extern evaluierter Nach-
weis iber die zweckgerechte Verwendung
stattfindet und keine Konsequenzen aus
Fehlverwendung erwachsen, dann sind
Chancen auf die Starkung der wirtschaft-
lichen Entwicklung und auf mehr Gerech-
tigkeit vertan.

Am Anfang vom Ende des »Soli« sollte
nicht ein Ringen um »so viel Geld wie mog-
lich« fiir einzelne Lander oder Regionen
stehen, sondern die Frage: Was kann man
in strukturschwachen Regionen in Ost-
und Westdeutschland tun, das man mit
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Geld, wenn schon nicht kaufen, so doch
wenigstens sinnvoll unterstiitzen kann?
Dazu bedarf es zunidchst einer Evaluation
der Wirksamkeit des bisherigen Mittel-
einsatzes im Rahmen des Solidarpaktes II,
jener Mittel also, die bislang gezielt dem
Aufbau Ost zugutekommen sollten. Auf
dieser Basis sind die noch bestehenden
Riickstinde zu benennen, die dringend zu
beseitigen sind und ohne Unterstiitzung
durch den Bund nicht bewiltigt werden
konnen. Wie immer die Evaluationsergeb-

nisse ausfallen werden, geférdert werden
sollten investive und nachhaltige Mafinah-
men, die an Stirken und Besonderheiten
vor Ort ankniipfen und die innovative
Leistungsfihigkeit erh6hen. Dies setzt vo-
raus, dass zukiinftig die Mittel fiir die Lan-
der als Zuweisungen mit Nachweispflicht
und Sanktionsmechanismen fliefSen, und
nicht wie im Solidarpakt II als laufende
Einnahmen. So lie3e sich aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit lernen und ge-
zieltere Strukturpolitik betreiben.

Jutta Giinther

ist Professorin fiir Volkswirtschaftslehre,
insbesondere Struktur- und Innovations-
Skonomik an der Universitit Bremen.
jutta.guenther@uni-bremen.de

Klaus Harpprecht
Waren wir Charlie?

Eine kritische Nachlese

Nach der kalten Mordorgie der islamis-
tischen Fanatiker in der Redaktion des Sa-
tire-Magazins Charlie Hebdo - erinnert
man sich noch? - lielen Schriftsteller aus
aller Welt die Pariser Bevolkerung wissen,
wie tief sie der Anschlag auf die Freiheit
der Meinung getroffen habe, und sie hefte-
ten sich voller Eifer die knappe Solidari-
tatsformel »Je suis Charlie« an die Brust.
Joyce Carol Oates, die grofie alte Dame der
amerikanischen Literatur, bemerkte gelas-
sen, sie teile die Emporung und die Trauer
ihrer Kollegen, aber sie weigere sich, ein
Zeichen der Identifizierung mit »Charlie«
an ihr Kostiim zu heften. Sie begriindete
ihre Distanz zu dem aufsdssigen Blatt mit
dem Einwand, die Karikaturen der Musli-
me und ihres Propheten erinnerten sie zu
sehr an die barbarische Verzerrung jiidi-
scher Physiognomien in der nationalso-
zialistischen Presse.
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\ Udo Ludwig
? ist Honorarprofessor fiir empirische Wirt-
[ ,L_?: ' schaftsforschung an der Universitit Leip-

."‘ i zig.
udo.ludwig@gmail.com

Darin tduschte sie sich nicht vollig.
Natiirlich weif} sie, dass die Motivierung
keinen Vergleich zuldsst. Doch die grob-
schlidchtige Harte mancher (nicht nur fran-
zosischer) Karikaturen scheint zu demons-
trieren, dass sie nicht mit dem Stift oder
der Tuschefeder, sondern mit Hammer und
Meiflel gezeichnet sind. Von einem Stil
mag man nicht reden, sondern eher von
seiner Verdringung durch die Groteske,
vom Ersatz der Ironie durch einen unnu-
ancierten Zynismus, der Komik durch pri-
mitive Entstellung, die nicht linger die
Heiterkeit des Betrachters hervorlockt,
sondern briillendes Gelachter provozieren
will. Hier scheint nicht so sehr der bose
Witz sichtbar zu werden, der véllig legitim
ist, auch wenn es schmerzt, sondern die
schiere Menschenverachtung.

Was die Muslime angeht: Das Stereo-
type der Erkennungsmuster grenzt in der



