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Geld, wenn schon nicht kaufen, so doch
wenigstens sinnvoll unterstiitzen kann?
Dazu bedarf es zunidchst einer Evaluation
der Wirksamkeit des bisherigen Mittel-
einsatzes im Rahmen des Solidarpaktes II,
jener Mittel also, die bislang gezielt dem
Aufbau Ost zugutekommen sollten. Auf
dieser Basis sind die noch bestehenden
Riickstinde zu benennen, die dringend zu
beseitigen sind und ohne Unterstiitzung
durch den Bund nicht bewiltigt werden
konnen. Wie immer die Evaluationsergeb-

nisse ausfallen werden, geférdert werden
sollten investive und nachhaltige Mafinah-
men, die an Stirken und Besonderheiten
vor Ort ankniipfen und die innovative
Leistungsfihigkeit erh6hen. Dies setzt vo-
raus, dass zukiinftig die Mittel fiir die Lan-
der als Zuweisungen mit Nachweispflicht
und Sanktionsmechanismen fliefSen, und
nicht wie im Solidarpakt II als laufende
Einnahmen. So lie3e sich aus den Erfah-
rungen der Vergangenheit lernen und ge-
zieltere Strukturpolitik betreiben.
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Waren wir Charlie?

Eine kritische Nachlese

Nach der kalten Mordorgie der islamis-
tischen Fanatiker in der Redaktion des Sa-
tire-Magazins Charlie Hebdo - erinnert
man sich noch? - lielen Schriftsteller aus
aller Welt die Pariser Bevolkerung wissen,
wie tief sie der Anschlag auf die Freiheit
der Meinung getroffen habe, und sie hefte-
ten sich voller Eifer die knappe Solidari-
tatsformel »Je suis Charlie« an die Brust.
Joyce Carol Oates, die grofie alte Dame der
amerikanischen Literatur, bemerkte gelas-
sen, sie teile die Emporung und die Trauer
ihrer Kollegen, aber sie weigere sich, ein
Zeichen der Identifizierung mit »Charlie«
an ihr Kostiim zu heften. Sie begriindete
ihre Distanz zu dem aufsdssigen Blatt mit
dem Einwand, die Karikaturen der Musli-
me und ihres Propheten erinnerten sie zu
sehr an die barbarische Verzerrung jiidi-
scher Physiognomien in der nationalso-
zialistischen Presse.
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Darin tduschte sie sich nicht vollig.
Natiirlich weif} sie, dass die Motivierung
keinen Vergleich zuldsst. Doch die grob-
schlidchtige Harte mancher (nicht nur fran-
zosischer) Karikaturen scheint zu demons-
trieren, dass sie nicht mit dem Stift oder
der Tuschefeder, sondern mit Hammer und
Meiflel gezeichnet sind. Von einem Stil
mag man nicht reden, sondern eher von
seiner Verdringung durch die Groteske,
vom Ersatz der Ironie durch einen unnu-
ancierten Zynismus, der Komik durch pri-
mitive Entstellung, die nicht linger die
Heiterkeit des Betrachters hervorlockt,
sondern briillendes Gelachter provozieren
will. Hier scheint nicht so sehr der bose
Witz sichtbar zu werden, der véllig legitim
ist, auch wenn es schmerzt, sondern die
schiere Menschenverachtung.

Was die Muslime angeht: Das Stereo-
type der Erkennungsmuster grenzt in der



Tat mitunter an eine rassistische Genera-
lisierung der Vorurteile. Dieser Vorwurf
rechtfertigt natiirlich die blutige Abrech-
nung mit der Redaktion keine Sekunde
lang. Die Morder bewiesen, dass sie die
Zivilisation des Westens aus tiefster Seele
hassen und dass sie jeden Ansatz zu einer
Europdisierung der Menschen islamischen
Glaubens vernichten wollen. Es war ihnen,
so dumpf ihre Kopfe auch sein mochten,
wohl deutlich genug, dass sie vor allem
der Mehrheit ihrer Glaubensbriider und
-schwestern schaden wiirden. Genau dies
ist die Absicht der Fanatiker: Sie dulden
nicht die geringste Anpassung an die Sitten
des Westens, die vor allem fiir die Frauen
tabu sein miissen, sie verachten die Demo-
kratie, den laizistischen Staat, die biirger-
lichen Rechte, und sie sind, wie alle Fanati-
ker, zumal die religiosen, v6llig humorlos.
Ironie ist fiir sie das fremdeste aller Worte,
Selbstironie nicht denkbar, nicht einmal
ahnbar und darum eine potenzielle Ge-
fahr. Gibt es irgendwo in der muslimischen
Welt ein humoristisches Blatt (von einem
satirischen nicht zu reden)?

Freilich sind dies auch im Westen kei-
ne goldenen Zeiten fiir Satire und Witz.
Die Grotesken in Charlie Hebdo gaben
selten zu erkennen, dass sie in der grofien
Tradition der Satire Honoré Daumiers,
dem Meister aller Meister, zuhause sein
konnten: Sie waren dafiir, einfach gesagt,
zu primitiv, zu weit entfernt von dem Raf-
finement, das die Karikatur zur Kunst
macht, manchmal auch in ihren handwerk-
lichen Mitteln zu schlicht. Dass es anders
sein kann, auch heutzutage, beweist fast
Tag fiir Tag Plantu, der geniale Zeichner,
auf der ersten Seite von Le Monde, mit si-
cherem Stift und einem Witz, der uner-
schopflich zu sein scheint, genédhrt von ei-
ner intimen Kenntnis der politischen und
gesellschaftlichen Entwicklungen, einem
souverdnen Umgang mit den nationalen,
den internationalen Stereotypen, einer dif-
ferenzierten Psychologie — und einer scho-
nen Skepsis gegeniiber dem eigenen Ur-
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teil, das stets von einer kleinen Maus in ei-
ner Ecke der Bilder belustigt und meist
wortlos kommentiert wird.

Alles in allem freilich ist diese Epo-
che keine Bliitezeit der Karikatur, auch in
Deutschland nicht. Friither trugen die spot-
tischen Zugaben eines Hanns Erich K6h-
ler und seiner Nachfolger zur Attraktivitit
der Frankfurter Allgemeine Zeitung erheb-
lich bei (die auflierhalb des Feuilletons sel-
ten auf Leselust und Lesevergniigen ge-
stimmt war), heute sind die Karikaturen
im Blatt rar geworden, doch sie werden
ganz gelegentlich von einer leichter und
liberaler aufgelegten Redaktion sogar auf
den Platz des (ebenfalls ziemlich neuen)
Titelbildes befordert. Zur Siiddeutschen
Zeitung gehorte lange Jahrzehnte der eher
gemiitlich-hintersinnige (und dennoch bos-
hafte) Witz des gelernten Architekten Ernst
Maria Lang, der niemals einen ganz eben-
biirtigen Nachfolger fand. DIE ZEIT konn-
te sich rithmen, dass ihr der osterreichi-
sche Grafiker Flora seine so oft genialen
Blitter schickte, von denen man ohne Uber-
treibung sagen darf, dass sie das ihre taten,
die Zeitung grof zu machen.

Wo sind die Karikaturisten heute? Es
gibt diesen und jenen. Aber sie lassen sich
nur selten blicken, oder es wird ihnen - die
Zeitungen sind diinn geworden, der Platz
ist knapp - nur gelegentlich Raum gebo-
ten. Oder fallt ihnen nicht mehr allzu viel
ein? Was sie vorzeigen, erinnert nur in
Gliicksfillen an die Qualitit ihrer Vorgén-
ger. Ist die Kollegenschaft, ist die Leser-
schaft anspruchsloser geworden, was den
journalistischen Humor angeht?

Wenn sie herausgefordert werden, ihre
welkende Qualitit zu verteidigen, behaup-
ten sie gern, sie konnten nicht amiisanter
und nicht origineller sein als ihre Vorlagen.
Wenn sie sich im Bundestag und auf der
Regierungsbank umschauten, begegnete
ihnen vor allem gihnende Langweile. Das
trifft in einem begrenzten Mafle zu, aber es
entschuldigt in Wahrheit nichts. Es wire
die klassische Aufgabe, beim (vermeintlich)
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Gesichtslosen die verborgenen, in Wahr-
heit unverwechselbaren Ziige zu entde-
cken. Der Bayernhéduptling Seehofer wirkt
auf den ersten Blick wie der Vorstand einer
Kreissparkasse beim Ausflug in die Grof3-
stadt: ein Oberschlaumeier, der sich - in
die eigene List verliebt — oft genug selbst
ein Bein stellt, iiber ein Mauerchen kraxelt
und sich einbildet, er bewiltige die Eiger-
nordwand. Reizt Angela Merkel nicht zum
mitfiihlenden Portrit eines tiberalterten
Gretchens? Lige es nicht nahe, die Gene-
ralitdt der Bundeswehr beim Befehlsemp-
fang durch die klitzekleine Ministerin rei-
henweise in die Knie gehen zu lassen, da-
mit sie mit dem angebrachten Gehorsam er-
geben zu der Chefin aufschauen kénnen?

So oder anders: Die Berliner Vorlagen
sind so tibel nicht. Werden sie nicht ge-
nutzt, weil die Zeichner selber und vor al-
lem die Redaktionen von einem allzu ent-
schlossenen Willen zur Seriositit geldhmt
sind? Oder firchten sie den winzigsten
Verstof} gegen die Forderungen der »Kor-
rektheit«, dieser geheimen Zensurmaschi-
ne, die eine Todfeindin der freien Mei-
nung, der originellen Einfille, einer wa-
chen Fantasie und vor allem der Frechheit
ist (ohne die es vermutlich keine Freiheit
gibe)? Haben wir uns dem Diktat der
mahnend oder strafend erhobenen Zeige-
finger unterworfen - nein, keiner kontrol-
lierenden Behorde, keines dngstlichen Ver-
legers, keines tiberstrengen Chefredak-
teurs, sondern des versteckten Zensors im
eigenen Kopf? Unseres angestrengten Wil-
lens, nur ja keinen Anstof3 zu erregen um
den kostbaren Arbeitsplatz nicht zu ge-
fahrden oder um die zwei armseligen Spal-

ten, die uns bediirftigen »Freien« von Zeit
zu Zeit eingerdumt werden, nur ja nicht
aufs Spiel zu setzen?

Die Korrektheitswachter schieflen nicht
die Redaktionsstuben leer wie die beses-
senen Wichter des Propheten in Paris. Sie
verriegeln nur die Fenster so dicht, dass
wir am Mief unserer Furchtsamkeit lang-
sam ersticken. Sie setzen uns aufs Trockene
und verweigern uns das Glaschen Cham-
pagner oder die Halbe Weif3bier, die wir
brauchen, damit die Gehirnzellen nicht
verdorren. Sie achten auf unseren sitt-
lichen Wandel und treiben uns damit die
Fantasie aus.

Die freiheitsfeindlichen Terroristen
werden, trotz aller Sicherheitsvorkehrun-
gen und Datenspeicherungen immer wie-
der zuschlagen. Das ist schlimm genug.
Aber damit miissen wir leben (wenn es uns
nicht erwischt). Aber die lang-langsame
Erdrosselung der Freiheit durch die Kor-
rektheitsgardisten jeder Konfession, jeder
Ideologie und jeden Geschlechtes, auch
der des Kleingértnervereins oder der Ge-
werkschaft der Turnlehrerinnen ist die ei-
gentliche Gefahr fiir unsere demokrati-
schen Gesellschaften. Dagegen protestie-
ren keine Millionen auf den Stralen von
Paris oder anderswo, der Prasident Hol-
lande (der durch die Charlie-Katastrophe
20 Popularititspunkte gewann), Frau Mer-
kel mit ihrer Solidarititsspendenkasse und
der Konfliktverhinderungskommandeur
Netanjahu vorneweg. Die gutartigen Pro-
testbiirger merken nicht einmal, dass ihnen
der Feind schon an der Gurgel hockt. Wo-
moglich mit dem Schild »Je suis Charlie«
getarnt.

Klaus Harpprecht
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