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Nari Kahle/Thymian Bussemer
An der Wegmarke

Industrie 4.0 und die Zukunft des Rheinischen Kapitalismus

Eines der markanten Kennzeichen des he-
raufziehenden Silicon Valley-Kapitalismus
ist seine erkldrte Geschichtslosigkeit. Das
Internet - so die Apologeten der californian
ideology - sei eines Tages einfach da gewe-
sen und habe begonnen, mit immer neuen
Erfindungen und Diensten die Welt zu
verandern. Dass die digitale Revolution
iiber Jahrzehnte durch systematische For-
schung und milliardenschwere Investiti-
onen des militdrisch-industriellen Kom-
plexes vorbereitet wurde, wird genauso ge-
flissentlich tibergangen wie die Tatsache,
dass sich die herausragende Kreativitit
einzelner Firmenlenker wie Steve Jobs oder
Bill Gates ohne fleiflige Bienenschwirme
von zigtausenden Entwicklern und Pro-
grammierern nie in marktfahige Produkte
iibersetzt hitte.

Die digitale Revolution ist also pfadab-
héngig. Entwicklungspfade verbinden eine
definitiv festgelegte Vergangenheit, die
sich nicht mehr verdndern ldsst, mit einer
Zukuntft, die zwar offen ist, aber dennoch
den Spuren und Vorgaben des Gewesenen
folgt. Pfade reichen dabei oft weiter zu-
riick, als wir denken. So ist der heutige
Wohlstand der bundesdeutschen Gesell-
schaft mitnichten einfach ein Produkt des
Wirtschaftswunders der 50er Jahre, ge-
paart mit ein paar Rentenreformen und ein
bisschen Demokratisierung. Die Grund-
ziige unseres Wirtschaftssystems reichen
in eine Zeit zuriick, die gerade Sozialde-
mokraten nur ungerne als Epoche eines
leuchtenden Fortschritts charakterisieren:
das Kaiserreich. Denn damals entstand —
ungeachtet allen Tschingderassabums des
Kaisers und aller Sozialistengesetze — ein
»soziales System der Produktion«, dem die
bundesdeutsche Wirtschaftsordnung bis
heute folgt.
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Der Wirtschaftshistoriker Werner Abels-
hauser, der diesen Begriff geprigt hat, be-
schreibt das nach wie vor wirkméchtige
System vor allem iiber drei zentrale Kenn-
zeichen:

® Eine technologie- und exportorien-
tierte Kultur der Zusammenarbeit auf Bran-
chenebene, bei der die Banken mit »gedul-
digem« Kapital und Netzwerkbildung eine
langfristige unternehmerische Perspektive
ermoglichen, wihrend Staat und Verbinde
als interessenpolitische Moderatoren auf-
treten;

® cine grofle Zahl funktionsfihiger
regionaler Cluster von Unternehmen, die
durch enge Verflechtung ihrer Lieferbe-
ziehungen die Wettbewerbsfihigkeit auf
den Weltmairkten fiir diversifizierte Qua-
litatsprodukte fiir alle Beteiligten erhohen;
sowie

® cine dichte, historisch gewachsene
Landschaft wirtschaftlicher Institutionen
und Spielregeln, deren freiwillige Akzep-
tanz die Transaktionskosten der Akteure
niedrig hélt und die Nutzenfunktionen
der Arbeitnehmer denen der Unterneh-
men anndhert.

Mit diesen drei Kategorien ist die hohe
Leistungsfahigkeit der deutschen Volks-
wirtschaft bis heute gut beschrieben:

® Die Industrie ist nach wie vor Takt-
geber der Volkswirtschaft und Ingenieure
ihre mit Abstand wichtigste Berufsgrup-
pe.

® Produziert werden Qualitits-Auto-
mobile, hoch diversifizierte Maschinen,
Anlagen und andere weltmarktfihige Ex-
portgiiter. Die foderale Tradition fiihrt zu
einer stark mittelstindischen Prigung,
z.B. die bertthmten hidden champions von
der Schwibischen Alb beherrschen von ih-
ren Hiigeln aus ganze Weltmarkte.



® Nicht nur die Arbeitskultur ist eher
kooperativ als konfrontativ. Der Mitbe-
stimmung dhnliche Formen der Koope-
ration gibt es auch zwischen den Branchen
- etwa zwischen den Banken und dem
produzierenden Gewerbe — sowie in den
Beziehungen der Wirtschaft zur Politik.

Auf diesen Stiitzpfeilern beruht seit
Jahrzehnten das deutsche Produktions-
modell, auf dem auch die Ausprigung
des Wohlfahrtstaats und damit letztlich
die Organisation der Gesellschaft fundiert
ist. Den Abgesang auf die Industrie hat
Deutschland - aus richtigen Griinden -
nie mitgemacht, wenn auch seit den 70er
Jahren bange Fragen nach der zunehmen-
den Bedeutung von Dienstleistungen, seit
den 80er Jahren nach der zukiinftigen Rol-
le von China und seit den 90er Jahren nach
den Folgen der Digitalisierung im Raum
standen: Deutsche industrielle Facharbeit,
deutsches Ingenieurs- und Tiiftlertum und
auch die kooperativen industriellen Bezie-
hungen blieben der Maf3stab fiir die Volks-
wirtschaft; Unternehmen wie Daimler,
Siemens oder Volkswagen bilden nach wie
vor das wirtschaftliche Gesicht des Lan-
des.

Als die Digitalisierung vor einigen Jah-
ren in ihren Ausmafen zumindest ansatz-
weise erkennbar wurde, hitte dies in den
politischen und wirtschaftlichen Schalt-
zentralen eigentlich zu einem Innehalten
fithren miissen, zu einer Generalrevision
des deutschen Modells, denn es ist offen-
sichtlich, dass - auch wenn im Hinter-
grund mittlerweile vieles geschieht — keine
der deutschen Vorzeigefirmen ein digi-
taler Vorreiter ist, dass der IT-, Software-
und Telekommunikationssektor sowohl in
Deutschland wie in Europa unterentwi-
ckelt ist und wir Europider - so der Vor-
standsvorsitzende der Deutschen Telekom
pragnant — die »erste Halbzeit der Glo-
balisierung verloren haben«.

Doch statt kritischer Fragen ist Opti-
mismus angesagt. Deutschland sieht dem
heraufziehenden Industrie 4.0-Zeitalter
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siegesgewiss entgegen. Kommen doch hier
nach gingiger Lesart die klassischen deut-
schen Tugenden der automatisierten Pro-
duktion, der hohen Stiickzahlen bei gleich-
zeitig hoher Diversifizierung und die deut-
sche Ingenieurskunst voll zur Entfaltung.
Die gdngige Analyse, etwas zugespitzt: Das
Silicon Valley hat das Internet zu dem ge-
macht, was es ist, doch im machine-to-
machine-Zeitalter wachsen die Algorith-
men mit den Maschinen zusammen. Da
muss Deutschland ja eine fithrende Rolle
spielen!

Es geht uns in diesem Beitrag darum,
kritisch zu hinterfragen, ob diese Rech-
nung vor dem Hintergrund der spezifisch
deutschen Pfadabhingigkeit aufgeht oder
ob es zu Entwicklungen kommen kann, die
Deutschlands fithrende Rolle als - dann
digitaler — Industrieproduzent gefihrden.
Der Wunsch, das eigene soziale System der
Produktion zu bewahren, gleichzeitig aber
das zugrundeliegende Geschiftsmodell zu
wechseln, konnte sich als gefihrlicher Ba-
lanceakt erweisen.

Auffillig ist: Der Begriff Industrie 4.0
ist ein deutscher, geprigt von Strategen
des Bundeswirtschaftsministeriums. Im
Rest der Welt spricht man von machine to
machine. Kénnen wir also sicher sein, dass
die Industrie kiinftig weiterhin im Zent-
rum steht und nicht disruptive Innova-
tionen ganz neue Formen der Wertschop-
fung hervorbringen, wihrend eine Ver-
schiebung der globalen Produktionsver-
hiltnisse eine Verlagerung der realen Pro-
duktion mit sich bringt?

Zunichst zum Einfluss der disruptiven
Innovationen. Erfindungen und Ideen, die
Produkte und Prozesse nicht nur in klei-
nen Schritten verbessern, sondern von
Grund auf neu definieren, hat es schon im-
mer gegeben. Man denke an das Dampf-
schiff, das Ende des 18. Jahrhunderts das
Segelschiff vollstindig ersetzte, das Auto,
das das Pferd als privates Transportmittel
Ende des 19. Jahrhunderts abloste oder die
CD, durch die die Schallplatte als Ton-
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trager Ende des 20. Jahrhunderts ersetzt
wurde.

Damit einher ging stets ein Wechsel
der Technologiefiihrerschaft fiir ein Pro-
dukt. Zum Bau von Dampfschiffen wur-
den keine Tischler und Segelmacher mehr
benotigt, fiir Autos keine Hufschmiede
und beim CD-Player ging es plétzlich nicht
mehr um die mechanische Tonabnahme
durch einen geschliffenen Saphir, son-
dern um das digitale Auslesen durch einen
Laserkopf. Vergleichbarer, wenn auch ver-
besserter Produktnutzen ging mit einer
radikal verdnderten Basistechnologie ein-
her.

Durch die Digitalisierung haben sich
revolutiondre Innovationen nicht nur ra-
dikal beschleunigt. Es hat sich auch ein
Muster herauskristallisiert: Digital gewinnt
immer. Als im Jahr 2005 in der Wiiste
Nevadas die »DARPA Grand Challenge«

fiir selbstfahrende Autos

Digital gewinnt gqtfand, siegte souverin

immer ein VW Touareg, der in 6
Stunden und 53 Minuten

213 Kilometer ohne menschliche Interven-
tion zuriicklegte. Doch danach begann der
Siegeszug von Fahrzeugen, die nicht von
Autobauern, sondern von IT-Unternehmen
entwickelt wurden. Der Unterschied: Deut-
sche Autoentwickler denken vom Auto her
und versuchen, dieses durch immer neue
Assistenzsysteme Stiick fiir Stiick intelli-
gent zu machen. Google denkt aus der Pers-
pektive digitaler Intelligenz und sucht nach
Bereichen, wo herkémmliche Technologie
durch digitale Innovationen substituiert
werden kann. Auf der einen Seite also
deutscher Perfektionismus, stetige, schritt-
weise Verbesserung, die im vielbeschwore-
nen KVP, dem Kontinuierlichen Verbesse-
rungsprozess zum Ausdruck kommt. Auf
der anderen Seite der gewagte Wurf, der
Aufbruch ins Unbekannte. Welcher Ansatz
ist zukunftsweisender, wenn man in Ze-
iten lebt, in denen die Welt gerade neu er-
funden wird? Analysiert werden miissen
diese Entwicklungen zudem vor dem Hin-
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tergrund globaler Verschiebungen und Ver-
lagerungen. China baut heute konkurrenz-
los giinstig alles zusammen, was montiert
werden muss. Die USA erfinden nicht nur
neue Dienstleistungen, sondern auch die
Steuerungssoftware fiir die vernetzten
Produktionssysteme der Zukunft. Es ist
nicht nur moglich, sondern wahrschein-
lich, dass diese Steuerungssoftware bald
dazu eingesetzt wird, den - tatsdchlich
riickstdndigen — Produktionsapparat der
USA zu modernisieren, ihm einen Pro-
duktivitats- und Qualitdtsschub zu verpas-
sen und die so verbesserten amerikani-
schen Produkte intelligent mit Smart Ser-
vices zu kombinieren. Tritt dieses Szenario
ein, konnte der heutige Industriegigant
Deutschland leicht zwischen China als
dem Maschinenhaus der Welt und den
USA als Hauptquartier der Software zer-
rieben werden. Diese bedrohliche Ent-
wicklung hitte dann massiven Einfluss auf
das soziale System der Produktion und
seine Zukunftsfihigkeit.

Vor dem Hintergrund dieser Entwick-
lungen ist Deutschland gut beraten, seine
Positionierung als fithrendes Industrie-
land zu iiberdenken und seine Export-
politik gegebenenfalls anzupassen. Bislang
produzieren deutsche Firmen Produkte,
die in Deutschland zumindest entwickelt
und dann weltweit vertrieben werden.
Dieses System stof3t schon in der klassi-
schen Industrie an seine Grenzen. Etwa
dann, wenn klar wird, dass auf dem chi-
nesischen Markt in Deutschland designte
Produkte immer weniger Akzeptanz fin-
den. Die kiinftige globale Weltwirtschaft
wird aber — auch unter dem Druck von in-
ternationalen Organisationen und NGOs
- mehr und mehr vom cash and carry-
zum give and take-Geschift werden, das
heif3t, es geht nicht mehr nur um den Aus-
tausch von Waren gegen Geld, sondern um
Handel zum nachhaltigen beiderseitigen
Vorteil. Diese Entwicklung hat Deutsch-
land bislang verschlafen. Auf dem fiir ei-
nen solchen Ansatz wichtigen Feld der



Sozialinnovationen passiert hierzulande
wenig. Dabei bieten soziale Innovationen,
also Produkte und Dienstleistungen, die
gesellschaftliche Probleme angehen und
dabei durch ein gewinnorientiertes Wirt-
schaften mit dem Kerngeschift eines Un-
ternehmens verkniipft sind, Antwort auf
das oben skizzierte Dilemma. Denn sozia-
le Innovationen verbinden eine Kultur der
fairen Zusammenarbeit mit langfristigen,
unternehmerischen Perspektiven sowie
gesellschaftlichen Bediirfnissen am Markt.
Sie fordern Unternehmen heraus, sich fiir
die Zukunft zu transformieren, um durch
die Adressierung ungeldster Probleme in
der Gesellschaft eine stirkere Relevanz,
wie auch hoheren Absatz ihrer Produkte
erzielen zu konnen. Gerade jiingere Er-
fahrungen lehren uns, dass sich technische
Spitzenleistung bei entsprechender ethi-
scher Reflexion auch als strategischer Ent-
wicklungsbeitrag messen ldsst.

Dies ist besonders relevant im Kontext
der Erschlieflung neuer Mirkte, vor allem
in heutigen Schwellen- und Entwicklungs-
landern. Wenn der Versicherungskonzern
Allianz 25 Millionen Menschen mit niedri-
gem Einkommen {iber sogenannte Mikro-
versicherungen fiir wenige Euro im Jahr
versichert, Unilever mit tiber 80.000 aus-
gebildeten Héndlern in dorflichen Regi-
onen Indiens 3 Millionen Haushalte pro
Monat mit seinen Produkten beliefert und
Vodafone zusammen mit seinem Part-
ner Safaricom ein mobiles und giinstiges
Bankverfahren anbietet, iiber das heute
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Analyse des deutschen Kénnens, aber auch
der deutschen Langsamkeit angebracht.
Klar ist: Die deutsche Industrie erbringt
nach wie vor Spitzenleistungen in ver-
schiedenen Bereichen wie Auto-, Maschi-
nen- oder Anlagenbau, doch die Digitali-
sierung entwertet tendenziell ingenieurs-
wissenschaftliches Konnen und facharbei-
terliche Fahigkeiten. Kiinftig entscheidet
weniger die Professionalitét als Produzent
als vielmehr die neue Steuerungs-, Anpas-
sungs- und Vernetzungskompetenz iiber
den Erfolg.

Fiir Deutschland hiefle das: den Weg
von »industry-only« zu »industry-plus-
Smart-Services« zu gehen und die dabei
auftretenden Herausforderungen neuer
Arbeits- und Produktionsregime in der
Tradition des Rheinischen Kapitalismus
demokratisch und sozialvertriglich zu be-
antworten. Dann bestiinde auch die ein-
zigartige Chance, Deutschlands Kompe-
tenz in diversen Feldern wie intelligenter
Robotik und menschengerechter Massen-
fertigung mit bisher wenig beachteten
Kompetenzen der Telekommunikations-
Industrie und einem unterentwickelten
Sektor im Bereich der IT-Dienstleistungen
zu einer neuen Erfolgsallianz zu verbin-
den.

Schmieden wir diese Allianzen nicht,
droht die Gefahr einer mehrfachen Auf-
splitterung - in einen regionalen Zerfall,
aber auch in ein technologisches Aus-
einanderdividieren: top in Produktion, top
in Breitbandversorgung

mehr als 50 Millionen US-Dollar tiglich  bei gleichzeitigem Uber- Kiinftzg.keme
allein in Kenia transferiert werden, zeigt ~ formtwerden, erst durch Industrie ohne IT,
dies ein neues, unausgeschopftes Potenzial ~ amerikanische Standards kein Wohlstand
fiir gesellschaftlich niitzliche Innovatio-  und in der Folge durch .., Schweiﬁ

amerikanische Produkte.
Wenn also Big Data das Ol der digitalen
Gesellschaft ist, sollten die Rechte nicht al-
lein in den USA liegen, besonders nicht
wenn die Lizenzen an der Wallstreet meist-
bietend verkauft werden.

In der Konsequenz heifit das: kiinftig
keine Industrie ohne IT, aber auch kein

nen. Durch intelligente und nachhaltige
Geschiftsmodelle lassen sich Absatzmairkte
vergroflern, aber auch Verbesserungen fiir
die Gesellschaft bewirken. Hier konnte
also mit entsprechender Reflexion eine
Anpassung des deutschen Exportmodells
vorgenommen werden. Uberhaupt scheint
eine schonungslose Stirken-Schwichen-
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Wohlstand ohne Schweiff. Das soziale
System der Produktion bietet Ankniip-
fungspunkte. Die Tradition des Korpo-
ratismus konnte bei der Schaffung neuer
Allianzen helfen, die Mitbestimmung sta-
bilisierend bei der Transformation wirken,

die regionale Differenzierung geniigend
Diversitat hervorbringen, um unterschied-
liche Suchpfade zu erdffnen. Denn Pfad-
abhingigkeit bedeutet ja nicht, dass es kei-
ne Weggabelungen gibt, an denen man nach
rechts oder links abbiegen konnte.
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Digitale Technologie und menschliche Freiheit

Ich habe eine einfache These: Die digitalen
Technologien sind unsere beste Hoffnung,
aber auch unser schlimmster Feind. Die
Losungen grofler Probleme wie der Kli-
mawandel oder bestimmte Krankheiten
werden wohl kaum ohne diese Techno-
logien moglich sein. Andererseits stellen
uns die digitalen Technologien auch vor
ganz eigene politische und 6konomische
Herausforderungen. Sie verstirken neo-
liberale, in unserer Gesellschaft bereits
vorhandene Tendenzen, sie verankern un-
ternehmerische Interessen gegeniiber den
Interessen der Offentlichkeit, was natiir-
lich nicht tiberraschend ist. Die politische
Aufgabe besteht nun aber darin, die posi-
tiven Anwendungen dieser Technologien
zu verstirken und die negativen zuriickzu-
dréangen.

Diesen philosophischen Grundgedan-
ken kann man sicherlich recht einfach
nachvollziehen. Ich glaube aber, jedes Mal,
wenn wir tiber digitale Technologien spre-
chen, stehen viele Unklarheiten im Raum.
Das liegt daran, dass man diese Technolo-
gien heute iiberall findet, im E-Book und
in Drohnen, in intelligenten Thermostaten
oder bei Uber, dem Online-Vermittlungs-
dienst von Fahrgisten an private Fahrer.

30 NG|FH 3]2015

Wir brauchen deshalb eine klare Analyse
des aktuellen technischen Umfelds. Ich
mochte mich auf drei Kategorien konzen-
trieren, die bei den meisten digitalen Tech-
nologien heute eine Rolle spielen: Senso-
ren, Filter und Profile.

Nehmen wir als Beispiel die Suchfunk-
tion von Google. Sie ist ein Gedanken-Sen-
sor, der erfasst, welche »Such-Absichten«
verfolgt werden. Um relevante Ergebnisse
zu liefern, setzt Google bestimmte Filter
ein, die Relevantes von Irrelevantem tren-
nen kénnen, um dann letztendlich auch
unter Hinzuziehung der »Profile« bestim-
men zu kénnen, was relevant ist. Dabei
werden Riickschliisse aus einem Profil ge-
zogen, das frithere Handlungen zeigt, die
Angaben, die tiber die Person gespeichert
sind und an welchem Ort sie sich befindet.
Anhand dieses Profils wird ein Ergebnis
hervorgebracht, das von hoher Relevanz
ist. Da Google mittlerweile in vielen ande-
ren Bereichen unseres Alltags prisent ist —
in Smart Cars, in intelligenten Thermosta-
ten, recht bald auch in unseren Brillen -
umfasst unser Google-Profil tatsichlich
die Gesamtheit unserer Interaktionen mit
Google. Das bedeutet also, dass alle unsere
Handlungen, die wir tiber die verschiede-



