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Klingenstein schreibt iiber Abramovitsh, Walser iiber

Klingenstein und Abramovitsh

Die jiddische Literatur ist hierzulande keine
unbekannte, besser gesagt, sie diirfte es
nicht sein; denn die klassischen jiddischen
Autoren wurden - abgesehen von frithen
Ubersetzungen Anfang des letzten Jahr-
hunderts - spitestens seit den 70er Jahren
»mit groflem Engagement und viel Liebe«
(Jurgen Rennert) in der DDR herausge-
bracht, und auch in der alten Bundesre-
publik wurden zahlreiche Werke verof-
fentlicht, 1985 sogar der autobiografische
Roman einer ostjiidischen Schriftstellerin:
Esther Kreitmans Deborah. Narren tanzen
im Ghetto (1936). Begleitend erschienen
wissenschaftliche Studien sowie die Uber-
setzung eines uniibertroffenen Werks: Weit
von wo. Verlorene Welt des Ostjudentums
(1974) von Claudio Magris. Ein populéres
Lexikon wie Rowohlts Weltliteratur im 20.
Jahrhundert widmete den jiddischen Schrift-
stellern, insbesondere Sholem Yankev Abra-
movitsh (1835-1917), breiten Raum. Uber
ihn hat Susanne Klingenstein nun ein
hochinteressantes Buch veréffentlicht.
Bemerkenswert ist ihr Versuch, Ritsel
zu 16sen und die Briiche, Krisen und Keh-
ren in Abramovitshs Leben und Werk zu
erhellen. Sie tut dies, nicht ohne auf Vorar-
beiten, insbesondere amerikanischer Wis-
senschaftler, zu rekurrieren und nicht oh-
ne die soziale Situation der Juden im Za-
renreich darzulegen und die jiidischen
»Revolutionen« der Epoche zu streifen:
den Chassidismus, der die Religion in eine
affektive mystische Religiositdt verwan-
delte, die Aufklirung (Haskala), die sich
dem Wandel durch Vernunft, Moral, sdku-
lare Bildung und Ausbildung verschrieb,
den Zusammenschluss der Arbeiter im so-
zialistischen »Bund« wie auch den kultu-
rellen Zionismus pri-Herzlscher Pragung.

Jahrzehntelang war Abramovitsh hier-
zulande unter dem Namen seines fikti-
ven Geschopfs Mendele Moicher Sforim
(Mendele der Buchhdndler) bekannt. Diese
Kunstfigur, »Sprachrohr der Schtetl-Welt,
verbiirgt die »Authentizitit und Wahrheit
der erzihlten Geschichte«, indem sie die
Kluft tiberbriickt, die sich zwischen dem
schreibenden Autor und dem traditionel-
len Juden, der er einst war, auftut.

Abramovitsh lernte Armut und Wan-
derschaft kennen und verbrachte lange
Studienjahre in den Lehrhéusern Litauens.
Fiir eine Weile schloss er sich der Haskala
an, befasste sich mit Naturwissenschaften
und veréffentlichte — auf Hebriisch -
Lehrbiicher der Zoologie: Mittel gegen
Aberglauben und Mystizismus.

Um 1863 beschloss er, nicht mehr auf
Hebriisch zu schreiben, sondern auf Jid-
disch, das bei den Aufklérern verpont war,
die es mit dem Hauslichen, Schmutzigen
und Lacherlichen identifizierten und fiir
unfihig hielten, komplexere intellektuelle
Sachverhalte darzustellen. Mit Erzihlun-
gen, Romanen, Stiicken, in denen er das Le-
ben der Juden im Zarenreich satirisch dar-
stellte, Korruption, Heuchelei, Tyrannei
geiflelte und eine Psychologie der Armut
entwarf, versuchte er, die jiddisch sprechen-
de Bevolkerung aufzuriitteln und ihr zu
Selbsterkenntnis und Reform zu verhelfen.

Doch dann kam eine weitere Wende.
Abramovitsh erkannte, dass man »von ei-
nem hungernden und verfolgten Gesch6pf«
nicht erwarten kann, »dass es sich durch
Erziehung bessert«: Er distanzierte sich
von den selbsterzieherischen Projekten der
Haskala.

Nach Jahren in ukrainisch-jiidischen
Stadten wie Berdichev und Zhitomir, zog
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er 1881 mit seiner Familie nach Odessa,
dem Zentrum der ostjiidischen Kultur, ein
Ort brutaler Pogrome, wo er Leiter einer
Talmud-Tora-Schule wurde. Nach Schick-
salsschlagen und Phasen des Schweigens
und der Schwermut dariiber, dass alle sozi-
alen Reformprogramme zu versagen schie-
nen, entwarf er ein ganz auflergewdhn-
liches Projekt: Er beschloss, alle seine bis-
herigen Werke inhaltlich, narrativ und
sprachlich zu tberarbeiten, zu vervoll-
kommnen und zu erweitern. Er hielt es
nun fiir anriichig, Mitjuden, die immer
héufiger Pogromen und staatlichen Repres-
salien ausgesetzt waren, durch harsche
Kritik zu verletzen oder abzuwerten. Und
es dringte ihn der Wunsch, der alten jiidi-
schen Lebenswelt, nun, da sie entschwand
und er sich ihr in einer Art Heimweh ver-
bunden fiihlte, mit liebevolleren Worten
als zuvor zu gedenken. Die Umarbeitun-
gen entsprangen also — nicht anders als der
autobiografische Roman, in dem er ver-
suchte, »die Welt seiner Romane einerseits
auf Dauer verstidndlich zu machen und an-
dererseits fiir ihre Authentizitat zu biir-
gen« — sowohl einem Dialog mit der Ge-
genwart als auch der Riickkehr in die Ver-
gangenheit.

Mit dem »Riickzug ins eigene Werk«
riickte die Arbeit an der Sprache in den
Vordergrund. »Uber einem Werk muss man
schwitzen, man muss arbeiten, an jedem
Wort feilen, schrieb Abramovitsh 1888 an
Sholem Aleichem. Das Feilen und Schlei-
fen bezeichnete er als »Geheimnis des Zim-
zume; die Kabbala bezeichnet mit Zim-
zum die Selbstbeschrankung Gottes im
Schopfungsakt, durch die Raum frei werde
fiir eine endliche Welt.

Klingensteins sporadische Behauptung,
Abramovitsh sei nicht an der »Darstellung
des lebenden Volkes gelegen, es sei die
»asthetische Herausforderung, die »Ver-
feinerung der jiidischen Sprache, die ihn
»wirklich« und »tief innerlich« interessiert
habe, scheint tiberspitzt. Wie dem auch sei,
er entwickelte das Jiddische zu einer euro-
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pdischen Literatursprache und hob sein
Werk auf das Niveau der Weltliteratur, die
er im Ubrigen genauestens kannte.

Wie kaum ein anderer Zeitgenosse ver-
korperte er die jiddisch-hebriische Zwei-
sprachigkeit; denn zu jenem Projekt ge-
horte das Ubersetzen seiner auf Jiddisch
geschriebenen Biicher ins Hebrdische —
eine Sprache, in der er seit 1886 wieder
schrieb.

Um Abramovitshs Werk und um Klin-
gensteins Studie hat Martin Walser die
doppelte Girlande seiner Duftenden Blu-
men gebunden. Wahrend Klingenstein das
ganze Leben und das gan-
ze Werk Abramovitshs in  Die doppelte
den Blick nimmt, klam- Girlande
mert Walser wesentliche
Aspekte aus: die »fulminante Negativitit,
die »vernichtende Analyse der jidischen
Gesellschaft«, die Sarkasmen gegen Kor-
ruption und Tyrannei. Er zeichnet ein ver-
klirtes, idealisiertes Bild, vergleichbar dem,
welches sich manche orientierungslose
deutsche Juden um 1900 von der ostjiidi-
schen Welt machten.

Das letzte Kapitel enthilt einige Be-
kenntnisse: »Mir ist im Lauf der Jahrzehn-
te vom Auschwitz-Prozess bis heute immer
deutlicher geworden, dass wir, die Deut-
schen, die Schuldner der Juden bleiben.
Bedingungslos. Also absolut. Ohne das
Hin und Her von Meinungen jeder Art.
Wir kénnen nichts mehr gutmachen. Nur
versuchen, weniger falsch zu machen.«

Rezensenten zogen eine Linie zu Wal-
sers Friedenspreisrede von 1998 und stell-
ten fest, er wolle nun » Abbitte« leisten. Da-
mals hatte er davon gesprochen, dass sich
das Gedenken an Auschwitz nicht dazu
eigne, »jederzeit einsetzbares Einschiich-
terungsmittel oder Moralkeule« zu wer-
den, worauthin er angegriffen wurde, als
habe er Schuld geleugnet.

Ob »Abbitte« oder Abschied, im letz-
ten Abschnitt der »Duftenden Blumen«
schwingen seltsam missverstiandliche No-
ten mit. Nach Reflexionen iiber die Nihe



zwischen Jiddisch und Deutsch heifdt es:
»Aber dass deutsche Soldaten ein Volk er-
morden wollten, das der eigenen Sprache
entstammte, das macht die Bosartigkeit
der Handlung zur Absurditit.«

Ist das Wort »absurd« im Zusammen-
hang mit Vélkermord gut gew#hlt? Und
wenn ja, muss dann nicht gefragt werden,
ob »Absurditit«lediglich dann waltet, wenn
die Sprache der Opfer der Sprache der T4-
ter »entstammt«? Aber ist nicht vielmehr
das Sprechen entscheidend, das - aufseiten
der Opfer - in keiner Weise der Sprache
der Morder entsprach?

Wichtiger ist vielleicht die Spur hin zu
Walsers Aufsatz »Unser Auschwitz« (1965).
Hier driickt der Autor folgende Vermutung
aus: »Mit ein wenig Ruhe kénnten wir na-
tiirlich einsehen, dass es uns nicht gelingt,
Anteil zu nehmen am Schmerz der Opfer.
Was heifit das denn, wir nehmen Anteil?
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Wie viel gilt uns unser Bedauern? Hilft es
uns, irgendetwas zu tun?« Der Gedanke lief§
ihn damals, so scheint es, nicht los, dass wir
»so weiterleben, als hitte Auschwitz nie
stattgefunden« - Worte, die an Elie Wiesels
Bemerkung von 1966 erinnern: »Die Erde
hat gebebt, und der Mensch ist sich gleich
geblieben.«

Nun aber hat sich fir Walser offen-
kundig etwas verdndert: Aufgrund seiner
neuen Liebe zur jiddischen Literatur
scheint er — und sei es nur ein Stiick weit
- Anteil nehmen zu kénnen am Schmerz
der Opfer.

Susanne Klingenstein: Mendele der
Buchhindler. Leben und Werk des Sholem
Yankev Abramovitsh. Harrassowitz, Wiesba-
den 2014, 495 S., 29, 80 €. — Martin Walser:
Shmekendike blumen. Ein Denkmal/A der-
monung fiir Sholem Yankev Abramovitsh.
Rowohlt, Reinbek 2014, 144 S., 14,95 €.

Judith Klein

Harro Zimmermann

ist Publizistin und Ubersetzerin in Osnabriick und Paris.

Ein ambivalentes Friedensfest

Der Wiener Kongress und die Zukunft Europas

Napoleon Bonaparte, der vermeintliche
Erbverwalter der Franzdsischen Revolu-
tion, erkldrte den Franzosen bei seinem
Putsch von 1799: »Wir haben den Roman
der Revolution beendet. Jetzt gilt es deren
Geschichte zu beginnen.« In Wahrheit
sollte der politisch-militarische Export der
Ideen von »Freiheit, Gleichheit und Brii-
derlichkeit« zwar eine tiefe Erschiitterung
des machtherrlichen Feudalismus herbei-
fithren, aber keineswegs das Eldorado ei-
ner zivilisierten Biirgerlichkeit. Ein Mas-

sensterben war die Folge der Revolutions-
kriege. Der Kontinent Europa wurde po-
litisch und territorial umgekehrt - der
deutsche Kaiser muss demissionieren, alle
geistlichen Staaten werden abgeschafft, der
Vatikan aufgelost, riesige Bevolkerungs-
gruppen sehen sich wechselnden Herr-
schaften ausgesetzt, ethnische Zugehorig-
keiten und traditionale Lebensformen 16-
sen sich auf.

Dem entspricht die Damonisierung, ja
Verteufelung der jeweiligen Kriegsgegner.
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