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Was sind wir bereit fiir die Bekimpfung
von Fluchtursachen zu leisten? Eine un-
bequeme, aber notwendige Diskussion, zu
der gerade die SPD bereit sein und ein-
laden sollte! Die Voraussetzungen dafiir
sind gut, sie sind besser als in den 90er
Jahren. Wir Deutschen haben gelernt. Vie-
le sind unterwegs, Flichtlingen zu helfen.
Die Solidarititsbereitschaft ihnen gegen-
iiber ist grofi. Das sollten wir trotz der ldr-
menden Montagsdemos, die so viel medi-
ale Aufmerksambkeit auf sich ziehen, wahr-
lich nicht tibersehen.

Es mag sein, dass die Pegida-Welle ih-
ren Hohepunkt iiberschritten hat. Kénnen
wir uns also beruhigt zuriicklehnen? Wohl
nicht. Denn der sichtbar gewordene Ver-
lust an Vertrauen in die Parteien, das Parla-
ment und die Medien ist ja nicht plétzlich
tiberwunden. Das Bild von Politik und Po-
litikern (»wirklichkeitsfremds, »abgeho-
beng, »egoistisch«, »unfihig«...) mag (auch)
von den Medien erzeugt sein. Es zu korri-

gieren, verlangt mehr und intensivere (di-
rekte) politische Kommunikation mit den
Biirgern. Das Gesprach suchen, auf die
Lebenswirklichkeit ausgerichtete Konzep-
te entwickeln und darstellen, iiberzeugen-
den Gestaltungswillen zeigen — das ist viel
Arbeit fiir Demokraten, erst recht fiir So-
zialdemokraten!

Das Demonstrationsrecht ist ein Grund-
recht aller. Zu demonstrieren ist gewiss
Teil demokratischer Politik, zugleich aber
nur ihr Anfang. Demokratie ist die Einla-
dung, das eigene Schicksal gemeinschaft-
lich durch Politik zu gestalten. Die wirkli-
che, alltagliche demokratische Politik aber
ist mithselig, schweiftreibend und enttdu-
schungsbehaftet. Denn in ihr geht es um
zeitraubende Konsens- und Mehrheitssu-
che, um Kompromisse fiir die Lésung von
Problemen im Sinne des Gemeinwohls.
Das auszuhalten und sich darin zu bewéh-
ren, ist die wirkliche Nagelprobe auf de-
mokratische Gesinnung und Gesittung.
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Das Kind nicht mit dem Bade ausschiitten
Neues aus der Kulturkampf-Industrie

Was fiir eine prachtige Erregung herrscht
nach dem grauenvollen Terroranschlag
auf die Satirezeitung Charlie Hebdo jetzt
wieder in der Kulturkampf-Industrie samt
umwerfender Patentlésungen fiir die ewi-
gen »Kultur«-Konflikte: Endlich mal mit
der Faust auf den Tisch hauen und gegen
den Islam Front machen. Jeder ist einge-
laden, mitzumachen und seinen eigenen
Schuss Ol ins Feuer zu giefRen; auf beiden
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Seiten der fiktiven Barrikade zwischen
dem »Abendland« und der ungewollten
Religion. Die Spirale der Verfeindung dreht
sich bei jedem Anschub etwas schneller:
klare Fronten, Freunde und Feinde. Wih-
rend im seri6sen Teil der durch die Pariser
Wahnsinnstaten ausgelsten Debatte die
scharfe Verurteilung von Islamischem Staat
und Charlie-Attentétern seitens der Ver-
treter von Europas grofiten liberalen Mus-



lim-Gemeinschaften zur Kenntnis genom-
men und dann in die Diskussion der wirk-
lichen Ursachen der Terrorbereitschaft ge-
scheiterter Jungméanner und ihrer poli-
tisch-ideologischen Verfiihrer {ibergegan-
gen wurde, bringen die diversen Zuarbei-
ter der Kulturkampf-Industrie ihre alten
Stereotypen ungeriihrt fiir eine neue Run-
de in Stellung. Sie geben damit, mitunter
ungewollt, einem vermeintlichen »Kampf
der Kulturen« Nahrung, der ausschliefSlich
vom Eifer der Fundamentalisten auf allen
Seiten lebt und sie fiir die gebotenen Un-
terscheidungen blind macht. Die ernsthaf-
te Debatte tiber den aggressiven Gebrauch
politisch zugerichteter Religionen in unse-
rer Zeit ist aber langst viel weiter. Selbst
Samuel Huntington personlich musste im
Laufe der kritischen Diskussion seiner
ideologischen Ursprungsthese vom »Kampf
der Kulturen« mit seinen vielen substanzi-
ellen Differenzierungen und Relativierun-
gen einen bemerkenswerten, wenn auch
nicht von allen Interessenten zur Kennt-
nis genommenen Riickzieher machen. Die
Kernaussagen seiner, die wichtigsten Un-
terscheidungen verwischenden und von
der Empirie der Ereignisse weitgehend ab-
sehenden, Thesen hat er am Ende nach der
vernichtenden Kritik nicht aufrechterhal-
ten wollen und konnen. Kompakte, homo-
gene und statische Religionskulturen, die
eigentliche Pramisse seiner These, existie-
ren in der wirklichen Welt nicht (mehr).
Wer heute einen Blick ins Innere der von
den groflen Religionen geprigten Kultu-
ren der Gegenwart wirft — die einschlagige
Forschungsliteratur ist kaum noch zu iiber-
blicken -, stolpert geradezu tiber zwei un-
strittige Tatsachen: Alle Religionen und
»Zivilisationen« der Gegenwart sind in sich
hochgradig und spannungsreich differen-
ziert (sowie dynamisch); Homogenitit, die
den Gebrauch des bestimmten Artikels fiir
eine Religion rechtfertigen konnte, ist nir-
gends in Sicht. Und: Der Fundamentalis-
mus, der selektive Gebrauch religioser
Uberlieferung als politische Machtideolo-
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gie, ist weder ein Monopol des Islam noch
dessen représentatives Selbstverstiandnis.

Die Liberalen und Modernisierer in al-
len groflen Religionskulturen, gerade auch
dem Islam, zeigen mit ihrem Wirken nicht
nur, dass alle Religionen der Welt neben
einer traditionalistischen und der spekta-
kuldr fundamentalistischen Interpretation
- nicht anders als das Christentum - auch
moderne Varianten hervorbringen, freilich
in unterschiedlicher Breite und in Formen,
die von den gesellschaftlichen Umstinden
jeweils gefordert werden. Ein »Kampf«, das
ist das bleibende Fazit der seit zwei Jahr-
zehnten wihrenden Debatte zu diesem
Thema, findet folglich nicht zwischen den
Kulturen statt, sondern in ihnen selbst. Es
ist der Kampf zwischen tradionalistischer
Beharrung oder gar fundamentalistischem
Riickfall in einigen Milieus und einer libe-
ralen Lesart der religios-kulturellen Uber-
lieferung in anderen Milieus. Die 135 Mil-
lionen Muslime Indiens sind fast alle treue
Biirger ihrer Demokratie und die beiden
grofiten muslimischen Kulturverbande In-
donesiens mit 75 Millionen Mitgliedern
helfen dabei, die Demokratie in ihrem
Land heimisch werden zu lassen.

Wer angesichts dessen behauptet, »der
Islamismus ist vom Islam nicht zu tren-
nen«, muss sich daher fragen lassen: Ist
denn der Ku-Klux-Klan, die Terrorgruppe
mit dem brennenden Kreuz als Kampfes-
zeichen, ohne das Christentum moglich?
Zwei Jahrhunderte nach der Aufklarung
betrachteten weit mehr als 100.000 Chris-
ten in den USA dessen Ideologie »als Teil
ihres Glaubens« und Millionen andere sa-
hen diese Téter sogar als »vollwertige Mit-
glieder ihres Glaubens«. Reprisentativ fiir
das Christentum in den USA war das natiir-
lich nie, sondern verachtet und bekdmpft
vom christlich-liberalen Mainstream. Und:
Wie halten wir es mit der Lord’s Resistance
Army in Uganda, die mit jhrem Terror an-
geblich die zehn Gebote im Lande zur Gel-
tung bringen will? Wer den menschen-
feindlichen Terroristen, worauf immer sie
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sich berufen, solche religiosen Selbstbe-
mintelungen heute noch abnimmt, geht
ihnen auf den Leim und stérkt sie.
Sowenig es in unseren Tagen »das«
Christentum oder »den« Buddhismus gibt,
denn beide zeigen hundert verschiedene
Gesichter, so wenig gibt es heute »den«
Islam. Die alten Texte, alle von ihnen von
der Gesellschaftskultur einer ganz anderen
Zeit impragniert, bedeuten nicht mehr fiir
alle Anhénger der jeweiligen Religion, was
sie einst sagten — und viele Textstellen wer-
den produktiv beschwiegen oder metapho-
risch verharmlost. Viele, vor allem im Iran,
wo die Mullahs herrschen, stimmen zum
Beispiel dem renommierten Reformtheo-
logen Mohammed Schabestari zu, wenn er
fordert: Der demokratische Rechtsstaat al-
lein ist die dem Islam angemessene Staats-
form, weil nur er die Forderung des Koran
erfillt: in Glaubensfragen keine Gewalt.
Bei uns gibt es einen mehrheitlichen »Euro-
Islam, der seine Frommigkeit im Schutz
des demokratischen Rechtsstaats prakti-
zieren will, den er achtet und verteidigen
will. Es gibt hunderte von weiblichen und
mannlichen »islamischen Luthers, die in
vielen Teilen der muslimischen Glaubens-
welt an der filligen Modernisierung der
Uberlieferung arbeiten: in Schriften, Netz-
werken, auf Kongressen und in Interviews.
Im Islam ist weltweit viel in Bewegung. Im
Ubrigen: Man kann auch aus der Bibel er-
schreckende Passagen ans Licht holen, die
Kreuzziige, Scheiterhaufen und Folter recht-
fertig(t)en - religiosen Zwang sowieso.
Diese Textstellen sind aus dem Verkehr ge-
zogen, weil es der kritischen Hermeneutik
(nach langen und schweren Kédmpfen) ge-
lang, sie - jedenfalls fiir die meisten im
»Abendland« - den gesellschaftlichen Ge-
gebenheiten jhrer Entstehungszeit zur Last
zu legen. Immer umfassender wurde die
religiése Uberlieferung im Lichte der hu-
manen und moralischen Substanz ihrer
Kernbotschaft neu ausgelegt. Jede der ehr-
wiirdigen Buchreligionen erscheint uns nur
noch verdaulich, wenn wir sie im Lichte
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der radikalen Sublimierung und Metapho-
risierung der Bilder und Begriffe ihres ur-
spriinglichen Entstehungszusammenhangs
lesen. So handhabt es auch die Mehrheit
der Muslime in der Welt im Ganzen, vor
allem auch in den grof3en islamischen Ge-
sellschaften (Indien, Indonesien, Tiirkei),
so praktizieren es fast alle »Kultur«-Mus-
lime in Europa und daran arbeiten die
theologischen Modernisierer des Islam
vielerorts, wenn auch heftig angefeindet
von den Fundamentalisten.

Die Kulturkampf-Ideologie, die »den«
Islam auf seine fundamentalistische Hand-
habung festlegen mochte, treibt dem Fun-
damentalismus die Anhdnger in Wahrheit
in die Arme, der sie begeistert begrifit, an-
statt zu schauen, unter welchen Lebensbe-
dingungen der moderne Fundamentalis-
mus Menschen dort in seinen Bann zieht,
wo er nicht iiber Zwangsgewalt verfiigt. Sie
fragt auch nicht, ob es wirklich religiose
Motive sind, die die Jungméanner anlocken
oder ganz andere Erfahrungen eines ver-
fehlten, gedemiitigten Lebens, aus denen
sie in diese Kompensation fliehen. Das ha-
ben Wilhelm Heitmeyers Studien gezeigt:
Wo sich junge »Kultur-Muslimex, die die In-
tegration in die europiischen Gesellschaf-
ten urspriinglich unbefangen erstrebten,
zuriickgestoflen und ausgemustert fithlen,
etwa durch den krinkenden Verdacht, sie
seien in Wahrheit eine fiinfte Kolonne isla-
mistischer Hassprediger, landen viele von
ihnen frustriert, in bizarrer Ironie, tatsich-
lich in den Armen des Fundamentalismus
- als allerletztem Notanker ihrer mensch-
lichen Anerkennung. Eine verheerende Va-
riante sich selbst erfiillender Prophetie.

Die vieldeutige Redewendung, »der«
Islam diirfe von der Barbarei der »Islamis-
ten« nicht getrennt werden, entspricht ge-
nau dem Verstindnis des Islam, den die
Fundamentalisten predigen. Sie sind dank-
bar dafiir. Es bestitigt auch ihre Parole:
Das Christentum sei nichts als eine Ideolo-
gie der Kreuzziige gegen den Islam, heute
getarnt durch die Rhetorik der Menschen-



rechte. Der zum politischen Kampfinstru-
ment gemachte Islam ist aber keine Reli-
gion, sondern - wie jeder moderne Funda-
mentalismus - eine auf Herrschaft und
Unterdriickung angelegte politische Ideo-
logie. Wer diese Unterscheidung (in allen
Religionen) verweigert und jungen, ver-
unsicherten Muslimen einredet, wir sihen
in beiden das Gleiche, treibt sie in die Ar-
me von Scharfmachern, bei denen sie in
schweren Lebenskrisen Identitit und An-
erkennung finden. Das diirfte die wahr-
scheinlichste Konsequenz jenes Kampf-
rufes sein, wir sollten endlich mal mit der
Faust auf den Tisch hauen und »den« Islam
selbst auf die Anklagebank setzen. Das
machte Fundamentlistentraume wahr.
Gegen eine solche Identititspolitik der
Verfeindung hilft nur Unterscheidung: Den
Terror bekdmpfen, wo er auftritt oder sich
anbahnt, seine Voraussetzungen schon weit
im Vorfeld tiberall dort schwéchen, wo er
entstehen konnte, vor allem durch Nicht-
Ausgrenzung der Muslime in unseren Ge-
sellschaften und Starkung des Reform-
Islam. Die an der Realitit Europas meilen-
weit vorbeizielende Suggestion, Islamismus
und Islam seien eineiige Zwillinge, schiirt
hingegen die Angst vor dieser Religion als
solcher. Sie trigt erheblich dazu bei, dass
der Islam mittlerweile, wie die Pegida-Pa-
rolen zeigen, zu einer universellen Projek-
tionsfliche aller Arten von diffusen Angs-
ten geworden ist, welche die aktuellen Kri-
sen in groflen Teilen unserer Gesellschaft
ausbriiten. Obgleich Zweidrittel der Mon-
tags-Marschierer in Dresden eigentlich von
ganz anderen Verunsicherungen geplagt
sind, vor allem sozialen und wirtschaftli-
chen, empfanden sie die pauschalen Anti-
Islam-Parolen der rechtsextremistischen
Antreiber doch als erstbesten Sammelruf
zur Abwehr dessen, was sie verunsichert -
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ein starkes, greifbares Feinbild. Es liegt doch
auf der Hand: Wer den Islam als solchen
zur Gefahr erklért, darf sich nicht wun-
dern, wenn die Vorstellung seiner Verbrei-
tung in Deutschland bei vielen zu Angst
und Panik fithrt. Die diffusen Angste, die
unsere Gesellschaft unter der diinnen De-
cke von Wohlstand und Konsens ausbriitet,
suchen nach einem Ventil, nach einem ge-
eigneten Schuldigen. Was konnte sich bes-
ser dafiir eignen, als eine Religion, die fort-
wihrend als undurchsichtig und poten-
ziell gewaltbereit dargestellt wird, sodass
man selbst denjenigen ihrer Anhénger nie
ganz trauen sollte, die sich im Leben doch
als ganz patente Nachbarn und Kollegen
erweisen.

Die Kulturkampf-Industrie, jeder ihrer
Aktivisten auf seine Weise, produziert vor
allem Verdacht und Misstrauen, also so-
ziales Gift — dazu das triigerische Verspre-
chen, dass alle Verunsicherungen beseitigt
wiren, wenn die Identititen, die eigene
und die der Anderen, wieder klar geschie-
den wiren, sei es durch Trennung oder
durch Assimilation. Das Zusammenleben
mit den Anderen wird dann als Bedrohung
empfunden (als ob »die Deutschen« noch
eine homogene Einheit wiren). Die Angst
der Dresdener ist nicht singuldr, weder in
Deutschland noch in Europa, sie speist
sich aus der Erfahrung gesellschaftlicher
Unsicherheit. Diese miissen wir ernst neh-
men, ihre Griinde erkunden und gemein-
sam tiberzeugende Abhilfe schaffen. Dazu
gehort die scharfe Zurtickweisung aller, die
die Anderen - im Falle Pegida pauschal
»den Islam« - zum Stindenbock fiir die
Angste machen. Gegen diese Beschleuni-
gungsspiralen der Kulturkampf-Industrie
helfen nur Distanz und Differenzierung
und die scharfe Bekdmpfung der Funda-
mentalisten.
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