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Fundament hat, dass jedem garantiert ist
und zwar als Recht des Bürgers.

Bude: Als Grundlage ist das natürlich wich-
tig.Aber Anrechte, um mit Ralf Dahrendorf
zu sprechen, schaffen noch keine Bindun-
gen. Deshalb ist mir der Begriff der Solida-
rität so wichtig, weil er Räume schafft und
nicht nur Positionen garantiert.

NG/FH: Was wäre denn der erste große
Schritt, der von der Politik kommen müsste,
um zu verhindern, dass die Gefahr wächst,
dass die verdrängte Angst hervorbricht?

Bude: Es ist sehr merkwürdig, dass der ent-
scheidende politische Satz der letzten Jah-
re, der die Macht der Politik verdeutlicht
hat, von dem Banker Mario Draghi kam.
Der berühmte Satz: Wir erhalten den Eu-
ro, mit dem Nachsatz »whatever it takes«,
was immer es kostet. Er hat dazu geführt,
dass sich auf den internationalen Finanz-
märkten die Konditionen für europäische
»Schuldenstaaten« in kürzester Frist ver-
ändert haben. Und das war ein politischer,
kein ökonomischer Satz. Der hat belegt,
dass die Politik auch in dieser komplexen
Welt die Möglichkeit besitzt, einen Punkt
zu setzen. Solidarität ist in kritischen Mo-
menten auf die Vorstellung angewiesen,

dass da jemand vorausgeht, eine Tür auf-
macht, durch die auch wir mit unseren
Vorstellungen gehen können.

NG/FH: Diese Riesenzufriedenheit mit Frau
Merkel führt aber dazu, dass jeder, der im
öffentlichen Diskurs Alternativkonzepte
anbietet, sofort als ein Störenfried aus-
scheidet? Wagt man es deswegen gar nicht
erst, irgendetwas Neues aufs Tapet zu brin-
gen?

Bude: Ich glaube schon, dass zu dieser
raumschaffenden Solidarität, dieser Geste
der Großzügigkeit, die Idee gehört, dass
wir mit einem anderen Vorstellungsver-
mögen über unsere gemeinsame Zukunft
nachdenken müssen. In der denkenden
Klasse in Deutschland sehe ich nicht mehr
die Bereitschaft, auf bestimmte Fragen so
zuzugehen, dass man sich die Alternativen
wirklich vor Augen führt. Es ist im Grunde
so, dass da wiederum eine Art von kogni-
tiver Risikostreuung Raum gegriffen hat –
man bewegt sich ein Stück weit, wie es so
schön heißt, in eine Richtung und versucht
zugleich, sich an anderer Stelle abzusi-
chern. Das hat etwas mit diesem Regime
der ewigen Gegenwart zu tun, von dem ich
in der Tat glaube, dass es jetzt an sein Ende
gelangt ist.

Seit den Fanfarenstößen der Renaissance
und dem Aufbruch ins Zeitalter der Auf-
klärung war alles Streben der Menschen in
Europa darauf gerichtet, das unberechen-
bare Auf und Ab des menschlichen Lebens
und des Geschichtsverlaufs, das also, was
landläufig Schicksal genannt wird, soweit
es eben ging, in eine kontrollierte und zum
eigenen Vorteil gelenkte Fortschrittsbewe-

gung umzuformen. Sich nicht damit abzu-
finden, dass die Welt ist, wie sie ist, nicht
tatenlos dabei zuzusehen, wie das Leben
gänzlich ungeplant, unplanbar und oft ge-
nug freudlos und elend verläuft, das ent-
sprach dem Ethos, das die Menschen an-
trieb, die sich aufmachten, den wissen-
schaftlich-technisch-ökonomischen Fort-
schritt in die eigenen Hände zu nehmen.

Johano Strasser

Wiederkehr des Schicksals?
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Die Erfolge auf diesem Weg waren über
die Jahrhunderte hinweg so groß, manch-
mal so berauschend, dass die aufkommen-
den Bedenken, bei dem eingeschlagenen
Weg könne es sich zumindest teilweise um
einen verhängnisvollen Irrweg handeln,
immer wieder verdrängt wurden.

Natürlich war auch im Aufklärungszeit-
alter und im fortschrittsgläubigen 19. Jahr-
hundert niemand so anmaßend zu mei-
nen, er könne sich und andere vor allen
denkbaren Schicksalsschlägen bewahren.
Das eigene Leben und das der Angehöri-
gen und Freunde war immer nur in Gren-
zen planbar und man war sich bewusst,
dass es, wenn es darauf ankam, wenig half,
sich gegen die Endlichkeit des mensch-
lichen Lebens, die Vergänglichkeit des
Glücks, aufzulehnen. In dunklen Stunden
der Heimsuchung blieb man trotz aller
Erfolge auf den Gebieten der Wissenschaft
und Technik, trotz aller organisierten Vor-
sorge und Nachsorge auf den Trost und
Zuspruch seiner Mitmenschen angewie-
sen. Wem der vormoderne Fundus christ-
licher Welt- und Lebensdeutung noch zur
Verfügung stand, fand vielleicht einen
letzten Halt in der alten religiös fundierten
Schicksalsergebenheit.

Objektiv hat sich an dieser Grund-
situation wenig geändert. Dennoch wächst
überall in der westlichen Welt das vage Ge-
fühl, einer neuen, elementaren Bedrohung
ausgesetzt zu sein. Das ist für Menschen
aus Asien, Afrika oder Lateinamerika oft
ein irritierender Befund, weil kaum ge-
leugnet werden kann, dass es uns in Euro-
pa und Nordamerika gut, zumeist besser
geht als den meisten Menschen auf der
Welt. Die Frage aber, die die Wohlstands-
bürger der westlichen Welt umtreibt, lau-
tet: Wie lange noch? 

Unser Wohlstand und unsere Sicher-
heit, das wird immer deutlicher, ruhen auf
bröckelnden Fundamenten, sind teuer,
möglicherweise zu teuer erkauft mit der
Zerstörung der Umwelt, dem beschleunig-
ten Verbrauch knapper Ressourcen, der

Ausbeutung und dem Elend von Millionen
Menschen auf anderen Kontinenten. Die
provisorische Weltordnung, die wir nach
dem Ende des Ost-West-Konflikts in un-
serem Geist und nach unserer Interessen-
lage errichtet haben, wird heute von vielen
Seiten in Frage gestellt, zuallererst von de-
nen, die sich von ihr ausgeschlossen oder
übervorteilt sehen, aber immer häufiger
auch von den Begünstigten selbst. Alte,
längst überwunden geglaubte Rivalitäten
brechen wieder auf und drohen, wie in der
Ukraine, sich zu Kriegen auszuwachsen.

In unserer nach wie vor scheinbar so
wohlgeordneten Welt breitet sich ein Ge-
fühl der Unsicherheit aus, auch weil die
beiden zentralen Strategien, mit denen die
Menschheit sich bisher leidlich erfolgreich
gegen Gefahren zu wappnen verstand, an-
gesichts neuer Entwicklungen immer häu-
figer versagen: die Ausgrenzung von Ge-
fahrenpotenzialen durch das Errichten von
Barrieren einerseits und die Verwandlung
von Gefahren in Risiken und ihre Kollek-
tivierung im System der Versicherung an-
dererseits. Sowohl die Externalisierung von
Gefahren als auch die prospektive Bilan-
zierung von Risiken und Nutzen unserer
Handlungen funktionieren in einer eng
verflochtenen globalisierten Welt immer
seltener. Gleichzeitig versagt in der von
Ulrich Beck so genannten Risikogesell-
schaft das Versicherungsprinzip, wo immer
wir es mit nicht eingrenzbaren Risiken zu
tun haben.

»Weil es zur Eigenart kapitalistischer
Ökonomie gehört«, schreibt Joseph Vogl
in seinem Essay Das Gespenst des Kapitals,
»dass die Folgen ihrer riskanten Entschei-
dungsprozesse auch diejenigen zu spüren
bekommen, die nicht an den Entschei-
dungen teilhaben, und weil sich Risiken
von Gefahren dadurch unterscheiden, dass
sich letztere nicht dem eigenen Tun oder
Unterlassen zurechnen lassen, haben sich
ökonomische Systemrisiken und kalkulier-
bare Schadensfälle für die Mehrzahl derje-
nigen, die in aller Abhängigkeit nichts zu
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entscheiden haben, in elementare Gefah-
ren verwandelt.« Dieselbe Rückverwand-
lung von Risiken in Gefahren, die sich
exemplarisch an der Entwicklung des Welt-
finanzsystems aufzeigen lässt, können wir
bei den ökologischen Folgen unserer Le-
bensweise beobachten. Die besonderen
Gefahren der technischen Hochzivilisa-
tion, so Ulrich Beck, »sind nicht eingrenz-
bar«, aller Regel keinem identifizierbaren
Täter zurechenbar, sie »können technisch
immer nur minimalisiert, nie aber ausge-
schlossen werden« und bei ihnen versagt
»die bisher leitende Schlüsselidee der öko-
nomischen Entschädigung«.

Kein Versicherungsunternehmen kann
uns gegen die Kernschmelze eines Atom-
reaktors, die unabsehbaren Folgen human-
genetischer Experimente, der Klimaerwär-

mung oder einer welt-
weiten Finanzkrise ver-
sichern. Bei Gefahren
dieser Dimensionen ver-
sagt jede »vorsorgende

Nachsorge« (Beck).Wissenschaftler, Tech-
niker, Unternehmer und Politiker, die Ent-
wicklungen vorantreiben oder zulassen,
die solche Gefahren heraufbeschwören,
gehen kein kalkulierbares Risiko ein, sie
handeln verantwortungslos. Zugleich ma-
chen sie alle Mitglieder der eigenen Gesell-
schaft, bzw. die ganze Menschheit, zu Gei-
seln ihres verantwortungslosen Tuns. Denn
auch wenn ich mich als Einzelner oder in
der Gruppe ökologisch verantwortungs-
voll verhalte, heißt das keineswegs, dass ich
vor den Folgen der Umweltzerstörung ge-
schützt bin.

Im 21. Jahrhundert sind die Menschen
zwar nicht auffällig weiser als die Men-
schen der Renaissance oder der Aufklä-
rung, sie wissen im Allgemeinen aber, dass
sie selbst für den Zustand der Welt verant-
wortlich sind, und dass keine Instanz zur
Rettung interveniert, wenn sie das sich ab-
zeichnende Unheil nicht aufzuhalten ver-
mögen. Wir sind uns in aller Regel mehr
oder weniger deutlich bewusst, welche ne-

gativen Folgen unsere Art zu wirtschaften
und zu leben hervorbringt. Dies ist der
Grund, weshalb heute zu dem Gefühl der
Bedrohung ein zumeist nicht offen einge-
standenes Schuldgefühl hinzukommt.

Wieder einmal verstärkt sich das Ge-
fühl, in einer Endzeit zu leben. Wird uns
womöglich jetzt die Rechnung für unsere
leichtfertige Überschreitung von Grenzen
des Verantwortbaren präsentiert? Müssen
wir nun für das, was wir in unserer Hybris,
unserer Maßlosigkeit und unserem Macht-
rausch angerichtet haben, bezahlen? 

Dass die meisten Menschen sich von
gelegentlichen Zukunftsängsten dennoch
nicht überwältigen lassen und im prakti-
schen Leben, manchmal sogar entgegen
ihrer eigenen innersten Überzeugungen,
halbwegs zuversichtlich bleiben, sollte man
ihnen freilich nicht als Dummheit oder
mangelnden Mut zur Wahrheit ankreiden.
Denn Pessimismus, auch wenn er gut be-
gründet erscheint, lähmt die Kräfte,die zur
Abwehr der Gefahren gebraucht werden,
und verwandelt sich leicht in eine self-ful-
filling prophecy.

In den Chefetagen der Wirtschaft und
an den Schaltstellen der Politik herrscht
allerdings immer noch der durch nichts
begründete forcierte Optimismus vor, dass
sich alles zum Guten wenden werde, wenn
man nur entschlossen auf dem bisherigen
Weg fortfahre. »Es gibt keine Alternative«
lautet das Motto hier, aber damit wird im
Grunde bestätigt, was auch die Weltunter-
gangspropheten behaupten: dass der ge-
genwärtige Typus des wissenschaftlich-
technisch-ökonomischen Fortschritts uns
als unabwendbares Schicksal auferlegt sei.
Mit hohem Aufwand und nicht ohne Er-
folg wird eine Stimmung des »Jetzt-erst-
recht!«, des »Uns-bleibt-keine-Wahl!« ver-
breitet, die schon immer dazu diente, die
moralische Verantwortung für das eigene
Handeln zu leugnen und sich hinter Sach-
zwängen oder schicksalhaften Mächten zu
verstecken.

Nicht verstecken können sich die Be-

Wenn die
»vorsorgende Nach-

sorge« versagt
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troffenen, zum Beispiel die vielen Men-
schen, die nach dem Reaktorunglück von
Tschernobyl ihre Heimat verlassen muss-
ten, an Krebs erkrankten und bis heute un-
ter der psychischen Belastung der Katas-
trophe leiden. Nicht verstecken können
sich vor allem die Menschen,die noch nicht
geboren sind: die Generationen, die nach
uns kommen. Sie trifft das, was wir anrich-
ten, was wir zulassen und was wir nicht
tun, um solche Katastrophen zu verhin-
dern, als ein gänzlich unverdienter Schick-
salsschlag. Ihnen hinterlassen wir – neben
manchem Guten – einen riesigen Berg an
Schulden. »Die Lebensweise des Überkon-
sums und Überressourcenverbrauchs«,
schreibt Christian Breuel in seinem Essay
über die »Verschuldungskultur«, »geht mit
dem Verbrauch begrenzter, natürlicher Res-
sourcen und der Zerstörung von Biotopen
einher, die künftigen Generationen nicht
mehr zur Verfügung stehen ... Die global
aufgehäuften ökologischen Schulden ...
sind die schwerwiegendste Art von Schul-
den, die die heute Lebenden den Nach-
kommenden aufbürden, denn sie betref-
fen die Lebensgrundlage der Menschheit
selbst.« 

Als nicht minder toxischer Nachlass
kommt hinzu, was Breuel »strukturelle
Schulden« nennt,die durch jahrzehntelan-
ge Übung eingeschliffenen und gewis-
sermaßen zur zweiten Natur gewordenen
»Formen der Verantwortungslosigkeit in
Politik,Wirtschaft und Gesellschaft«. Diese
Verantwortungslosigkeit ist insofern struk-
turell, als sie in die institutionalisierten
Abläufe, in die statistischen Bewertungen,
in die Vorgaben von Kontrollinstanzen und
in die rechtlichen Regelungen und techni-
schen Normen eingebaut ist wie das Men-
schenbild des homo oeconomicus in alle die
Wirtschaft betreffenden Regel- und Be-
wertungssysteme. Eine besondere Art der
Schulden, die wir den nach uns Kommen-
den aufbürden, ist nach Breuel, »die Be-
reitschaft, zwecks Aufrechterhaltung der
Wohlstandsillusion immer größere ›Rest-

risiken‹ zu akzeptieren«. Nirgends wird
dies deutlicher als am Zustand des Welt-
finanzsystems. Die Finanzmärkte sind, wie
Breuel zu Recht betont, in gewisser Weise
»das Nervensystem der globalisierten Mo-
derne«.

Wie verwundbar die Finanzmärkte
sind, hat die letzte Finanzkrise nachdrück-
lich bewiesen. »Noch immer«, so Breuel,
»kann jeden Tag der Zusammenbruch ei-
ner systemrelevanten Bank zum Zusam-
menbruch des Weltfinanzsystems führen.
Bricht das Weltfinanzsystem zusammen,
stürzt die Weltwirtschaft ins Chaos. Die
Kernschmelze der Globa-
lisierung als Folge einer
unkontrollierten Ketten-
reaktion von Ereignissen,
die den Welthandel zum
Erliegen bringen, ist eine reale Option.
Wirtschaftliches, politisches und soziales
Chaos in den meisten Ländern der Erde
wäre die Folge. Innere Unruhen könnten
zu äußeren werden. So abstrakt das Ge-
schehen auf den Weltfinanzmärkten er-
scheint, so konkret sind die Auswirkungen
auf den größten Teil der Menschheit.« 

Aber Schicksal sind sie nur, wenn die
Politik vor der Macht der Finanzelite kapi-
tuliert. Statt wie die Transhumanisten und
Prediger des human enhancement in blin-
der Technikgläubigkeit an Projekten der
genetischen Selbstoptimierung oder gar
der Überwindung des Todes zu arbeiten,
sollten wir das tun, was wir vernünftiger-
weise zur Besserung des menschlichen Lo-
ses tun können. Statt uns technischen Sys-
temen und Algorithmen auszuliefern, die
angeblich fehlerlos und störungsfrei zum
Nutzen der Menschheit arbeiten, wenn nur
die irrtumsanfälligen Menschen ihre Ver-
antwortung an sie abtreten, sollten wir end-
lich eine menschengerechte Technik entwi-
ckeln.Statt zuzulassen,dass wenige macht-
besessene Zyniker den Gang der ökono-
mischen Entwicklung bestimmen, sollten
wir den Primat der Politik auch in der
Wirtschaft durchsetzen und die Menschen

Zukunft in
die eigene Hand
nehmen



Angst haben. Angst machen

4 0 N G | F H   4 | 2 015

ermuntern, ihre Zukunft entschlossen
selbst in die Hand zu nehmen.

Wir sollten uns nicht einreden lassen,
dass wir unentrinnbar einem Schicksal un-
terliegen. Wir können unser Fortschritts-
modell, unsere Wirtschafts- und Lebens-
weise, das Weltfinanzsystem und die Ver-
fassung der Welt verändern. Wir müssen
es, wenn wir auf Dauer in guter Nachbar-
schaft mit den Menschen anderer Kultu-
ren auf diesem Planeten überleben wollen.
Woran wir wohl nichts mehr ändern kön-
nen, ist die Tatsache dessen, was wir Glo-

balisierung nennen. Unsere eigene Zukunft
ist unauflösbar an die Zukunft aller ande-
ren Menschen auf der Erde gekoppelt.

Wir sollten also zugleich mutiger und
bescheidener sein.Denn es bleibt bei allem
Fortschritt im Wissen und Können immer
noch genug übrig, was wir nicht absehen,
nicht kontrollieren, nicht ändern, nicht
machen können. Dies sollten wir mit Ge-
lassenheit als Schicksal akzeptieren, und
nicht den Allmachtsfantasien derer aufsit-
zen, die glauben machen, dass uns eines
Tages alles zu Gebote stünde.

Die zentrale Aufgabe einer jeden sozio-
politischen Ordnung, ganz gleich, ob sie
bürgerschaftlich oder herrschaftlich ver-
fasst ist, besteht darin,Angst in Furcht und
Gefährdung bzw. Bedrohung in Risiko zu
verwandeln. Diese imperativische Aufga-
benbeschreibung erfasst tendenziell alle
Politikfelder des modernen Staates. Bereits
vor Einsetzen der funktionalen Differen-
zierung politischer Zuständigkeitsbereiche
beschäftigte sie die Herrscher der frühen
Staatsbildungen am Nil, in Mesopotamien
und andernorts. Die Verwandlung eines
frei flottierenden Gefährdungsempfindens
in eine auf ein Problem oder ein Objekt ge-
richtete Abwehrhaltung und die Kalkulier-
barkeit von Gefahr und Bedrohung ist bis
heute ein durchgängiges Legitimations-
versprechen sozio-politischer Ordnungen
geblieben, aus dem sie ihren Anspruch auf

Folge- und Gehorsamsbereitschaft der Bür-
ger ableiten. Man darf das nicht mit dem
utopischen Versprechen verwechseln, die
Ursachen von Furcht ließen sich beseiti-
gen und ein risikoloses Leben zu führen
liege in der Reichweite von Politik. Der
sozio-politischen Ordnung geht es nur um
die Handhabbarmachung diffuser Gefah-
ren und Bedrohungen und eine räumliche
wie zeitliche Begrenzung unserer Ängst-
lichkeit. Das ist zuletzt häufig in Verges-
senheit geraten und hat zu übersteigerten
Erwartungen an Staat und Gesellschaft ge-
führt, denen diese prinzipiell nicht genü-
gen können.

Es gibt mindestens drei Gründe, die
für diese Selbstbeschneidung von Staat
und Gesellschaft sprechen, es jedenfalls als
einen Akt politischer Klugheit erscheinen
lassen, bei der Ausweitung von Sicher-
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