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an öffentlichen Vermögenswerten verfällt.
Das Ziel ist, die verengte Sicht allein auf die
Konsolidierung des Haushaltes zu über-
winden und für eine Symmetrie von Kon-
solidierung und Wachstumsimpulsen zu
sorgen. Ob wir hier, wie von der Fratzscher-
Kommission vorgeschlagen, in der aktuel-
len politischen Konstellation eine stärkere
Selbstbindung des Staates hinbekommen,
bleibt abzuwarten. Sinnvoll wäre es ohne
Frage, wenn höhere Einnahmen prioritär
für Investitionen verwendet würden.

Aber auch so haben wir die Trendwen-
de eingeleitet: 15 Milliarden Euro zusätz-
lich für Verkehr, energetische Gebäudesa-
nierung, digitale Infrastruktur, Städtebau-
förderung und Strukturpolitik sowie wei-
tere 15 Milliarden Euro Entlastung und di-
rekte Hilfe für die Länder und Kommunen
stehen hier zu Buche.Wichtig ist vor allem,
die kommunale Handlungsfähigkeit zu er-
höhen, denn hier werden 60 % aller öffent-
lichen Investitionen getätigt. Deshalb ist
der von uns durchgesetzte kommunale
Investitionsfonds in Höhe von 3,5 Milli-
arden Euro als Teil des Paketes so wertvoll.

Damit hat die öffentliche Hand wichti-
ge Voraussetzungen geschaffen. Die Fratz-

scher-Kommission hat Vorschläge vorge-
legt, wie diese Bemühungen durch privates
Kapital flankiert werden können. Die Op-
tionen werden nun geprüft. Entscheidend
ist, dass wir vorankommen bei der Mobili-
sierung von Wagniskapital, bei der För-
derung von Start-ups und Unternehmen
in der Wachstumsphase, beim Ausbau der
Breitbandversorgung und bei Investitio-
nen zur Verschmelzung der digitalen und
realen Produktionswelt zu Industrie 4.0.

Die Chancen insbesondere bei Indus-
trie 4.0 sind riesig. Durch die Digitali-
sierung kann der Produktionsstandort
Deutschland modernisiert und damit ge-
stärkt werden. Langfristig besteht sogar die
Möglichkeit des sogenannten »Reshoring«,
einer Rückverlagerung von Industriear-
beitsplätzen nach Deutschland im Zuge
der Industrie 4.0-Entwicklung. Dafür müs-
sen aber vor allem kleine und mittlere Un-
ternehmen noch für die Chancen und Risi-
ken der Digitalisierung sensibilisiert wer-
den. Dies ist eine der Hauptaufgaben der
Wirtschaftspolitik für morgen. Wir sind
auf einem guten Weg, sie zu meistern und
müssen den eingeschlagenen Weg konse-
quent fortsetzen.
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Der Weltmarkt ist spätestens seit dem 15.
Jahrhundert »in der Mache«, allerdings in
sehr widersprüchlicher Weise, auf die Fer-
nand Braudel in seiner dreibändigen So-
zialgeschichte des 15.-18. Jahrhunderts auf-
merksam macht. Die Ökonomie weitet sich

mit den »großen Entdeckungen« seit dem
Ende des 15. Jahrhunderts zur modernen
kapitalistischen Weltwirtschaft aus und
fast zeitgleich wird in den Verhandlungen
über den Westfälischen Frieden von Müns-
ter und Osnabrück 1648 das moderne Sys-

Elmar Altvater

Die »krasse Utopie« des Freihandels und
die solare und solidarische Alternative



Economy of Tomorrow

3 4 N G | F H   5 | 2 015

tem der Nationalstaaten aus der Taufe ge-
hoben. Grenzen der Nationalstaaten und
Grenzenlosigkeit des Marktes, politische
Regulierung und ökonomische Deregu-
lierung, freier Handel und Protektion, Ein-
bettung der Wirtschaft in Gesellschaft und
Natur – das sind die Pole, zwischen denen
die Spannung historischer Konflikte knis-
tert und um die seitdem die wissenschaft-
lichen und politischen Diskurse kreisen.
Man geht nicht fehl mit der Feststellung,
dass es genau um die Spannung zwischen
Ökonomie und Politik, Markt und Staat,
Deregulierung und Regulierung, auch heu-
te in den Auseinandersetzungen um das
transatlantische Handels- und Partner-
schaftsabkommen (TTIP) und ähnlich ge-
lagerte Abkommen wie TTP, TiSA und
CETA geht.

David Ricardo, einer der großen Be-
gründer der politischen Ökonomie, hat zu
Beginn des 19. Jahrhunderts gesagt, was die
Ausweitung des auswärtigen Handels errei-
chen soll. Dadurch können mehr »Nah-
rungsmittel und andere lebensnotwendige
Güter des Arbeiters zu einem niedrigeren
Preis auf den Markt gebracht werden«.
Weil die Lohnkosten sinken, steigen die
Profite, und daher ist der auswärtige Han-
del, so Ricardos Schlussfolgerung, für die
ihm bis heute Verehrung entgegengebracht
wird, »sehr vorteilhaft für ein Land«. Schon
zu Ricardos Zeiten kamen Zweifel an die-
sem Theorem auf. Sie wurden z.B. von dem
deutschen Ökonomen Friedrich List for-
muliert.Ricardo und die anderen Vertreter
der Freihandelsdoktrin richteten all ihre
Hoffnungen auf die anregenden Wirkun-
gen des freien Wettbewerbs, auf Leistungs-
druck, materielle Anreize, Gewinnstreben
und innovative Ideen, auf die die Wirt-
schaftssubjekte von selbst kommen, wenn
der Rahmen einer funktionierenden freien
Marktwirtschaft gesichert ist.

Doch nützt der liberale Rahmen nichts,
wenn nicht die produktiven Kräfte der Na-
tion entwickelt werden: durch Bildungs-
politik, die Errichtung eines modernen

Bildungssystems, durch regionale Wirt-
schaftsförderung, Infrastruktur und Wis-
senschaft. Das ist mit einem freien und
entbetteten Markt allein nicht zu schaffen.
Es erfordert industriepolitische Gestal-
tung der Wirtschaft.

Der Staat und gesellschaftliche Kräfte
üben also eine Gestaltungsfunktion aus,
wie diese sinnvollerweise aussehen soll,
wird in der Außenhandelstheorie seit Jahr-
hunderten diskutiert, und zwar höchst
kontrovers.Denn an verschiedenen Stand-
orten sind die Bedingungen für die Wett-
bewerbsfähigkeit auf dem kapitalistischen
Weltmarkt sehr unterschiedlich. Die Grün-
de dafür sind vielfältig. Sie haben mit der
»Faktorausstattung« eines Standorts zu
tun, der Verteilung der Ressourcen vor Ort,
dem Wert der Währung und den Lohn-
stückkosten.

Die Staaten üben nicht nur eine Gestal-
tungsfunktion aus. Sie übernehmen auch
eine Schutzfunktion, die ihnen von den
schutzbedürftigen Bevölkerungsschichten
in heftigen Klassenkämpfen um sozial-
staatliche Regelungen, um eine Arbeits-
losenversicherung, die Altersrenten oder
eine Krankenversicherung, um Wohnun-
gen, Bildung und die Be-
treuung der Kinder abver-
langt wird. Entbettete Märk-
te, das Mantra der Freihan-
delslehre, sind – wie Karl
Polanyi hervorhebt – »Satansmühlen« für
die Waren, die auf ihnen gehandelt wer-
den: Arbeitsmärkte für die Arbeitskraft,
Märkte für die in Naturkapital verwandel-
te Natur, Finanzmärkte für das Geld und
die Währung. Das ist der Grund dafür,
dass es in der Geschichte immer zu einer
»Doppelbewegung« kommt: Liberalisie-
rung und Entbettung der Märkte zusam-
men mit Maßnahmen der Deregulierung
und der Privatisierung öffentlicher Güter
und Dienste auf der einen Seite und Bewe-
gungen zum Schutz der Gesellschaft vor
der Teufelsmühle des entfesselten Marktes
auf der anderen Seite. Beide Bewegungen,

»Satansmühlen«
des entfesselten
Marktes
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das zeigt Michael Brie in seinem Buch
Polanyi neu entdecken, sind durch das so-
ziale und ökonomische Koordinatensys-
tem der kapitalistischen Gesellschaftsord-
nung begrenzt. Daher kommt weder die
eine im beschworenen liberalen oder neo-
liberalen Paradies an, noch die andere über
den beengten Horizont des Kapitalismus
hinaus.

Dieser ist der aus der Chaostheorie
wohlbekannte »seltsame Attraktor«, auf
den sich die weitere Entwicklung beinahe
schicksalhaft zubewegt. Die Krisen der
Akkumulation des Kapitals hindern das
nicht. Sie sind zugleich zerstörerisch und
schöpferisch, schreibt Joseph Schumpeter,
und stabilisieren so letztlich das System
insgesamt.Auch die großen Vermögen, die
im Laufe des Akkumulationsprozesses im-
mer größer und dann auch zu einem poli-
tischen Machtfaktor werden, gegen den
keine Gewerkschaft, auch wenn sie wollte,
ankommen kann, werden dem System nicht
schädlich. Der technische Fortschritt, ei-
gentlich ein Pfad der Emanzipation, per-
fektioniert das »Gehäuse der Hörigkeit«,
aus dem auszubrechen, schwierig und ge-
fährlich ist.

Deshalb ist das Arrangement mit dem
real existierenden Kapitalismus die ver-
breitete Verhaltensweise, zumindest der
Menschen in den reichen Staaten des Glo-
bus. Dort, wo dieses Arrangement nicht
gelingt,hält das Chaos Einzug: in den Terri-
torien der einstigen Staaten des Mittleren
Ostens von Syrien und Libyen bis Irak und
Afghanistan, in den sich ausdehnenden
Regionen eines verwilderten Kapitalismus,
einer Staatsmacht, die von Banden über-
nommen wird, einer Religion, die Primitiv-
formen der Gewaltherrschaft rechtfertigt
und verbrämt, und einer äußeren Interven-
tionsmacht, die nur noch geheimdienst-
lich und militärisch zu operieren weiß.

Die Zumutungen der kapitalistischen
Entwicklung gehen auch in den entwickel-
ten Weltregionen vielen Menschen gegen
den Strich. Denn die geplanten Liberalisie-

rungen des Welthandels sind so rücksichts-
los, dass das Trostwort von der »schöpferi-
schen Zerstörung« wie blanker Zynismus
klingt. Ein großer Teil des in den vergan-
genen Jahrzehnten erkämpften Schutzes
der Arbeitskraft, der Natur und der Wäh-
rung wird auf dem Altar der Entbettung in
den neuen Freihandelsabkommen geop-
fert. Auch demokratische Verfahren blei-
ben auf der Strecke. Nur die von Ricardo
gerühmte Steigerung der Profite, in Form
von Renditen für Finanzvermögen, kommt
zustande. Das fällt mit den Interessen der
wichtigsten Akteure im modernen finanz-
getriebenen Kapitalismus zusammen. Die
Rendite muss stimmen. Der Reichtum wird
größer, die Haves werden begünstigt, doch
die Have-nots haben einen hohen Preis zu
zahlen: Sozialabbau, ökologisches Vaban-
que-Spiel mit Klima und nuklearer Endla-
gerung, der Beeinträchtigung der Arten-
vielfalt und der Plünderung der Ressour-
cen des Planeten. Die Destabilisierung der
Finanzmärkte und das Heraufbeschwören
von desaströsen Finanzkrisen, wachsende
Ungleichheit von Einkommen, Vermögen
und Lebenschancen in der modernen Welt
und nicht zuletzt das Zerbröckeln der
Demokratie in ein post-demokratisches
System.

Man kann diesen sich ankündigenden
Desastern vorbeugen. Die neoliberale Ge-
sellschaft mit einem aus Gesellschaft und
Natur entbetteten Markt ist eine »krasse
Utopie«, schreibt Karl Polanyi. Ökono-
misch kann der freie Markt im Kapitalis-
mus schon wegen der Krisentendenzen des
Finanzsystems nicht gut funktionieren.
Gesellschaftlich ist allein wegen des man-
gelnden Konsenses in einer zerrissenen
Weltgesellschaft keine Stabilität zu errei-
chen und politisch fehlen Legitimität und
demokratische Zustimmung für die meis-
ten Entscheidungen, sofern sie Ricardos
Logik folgen und Freihandel als Vehikel
der Profitsteigerung nutzen.

Die Alternative dazu ist, in Schlagwor-
ten ausgedrückt, solar und solidarisch. Man



Economy of Tomorrow

3 6 N G | F H   5 | 2 015

darf nicht vergessen,dass die Idee des Frei-
handels zeitgleich mit der industriellen
Revolution, d.h. mit jener Phase kapitalis-
tischer Akkumulation auftaucht, die Marx
als die »reelle Subsumption der Arbeit
(und, so fügen wir hinzu, der Natur) unter
das Kapital« bezeichnet. Also könnte man
vermuten, dass mit peak oil (globales Öl-
fördermaximum) und Klimakrise, also mit
dem sich zu Ende neigenden fossilen Zeit-
alter, auch dem Freihandelssystem der
Sprit ausgeht und Alternativen gefunden
werden müssen. Der Hype um TTIP und
CETA etc. wäre also eine letzte Raserei auf
einer Bahn, auf der sehr bald ein Stopp-
schild auftauchen wird: Weiterfahrt lebens-
gefährlich.

Aus der Natur ist Naturkapital gewor-
den, eine Kategorie, die im neoliberalen
Denken einen festen Ankerplatz gefunden
hat. Die Arbeitskraft – das Substrat des va-
riablen Kapitals – ist zum Humankapital
geworden. Das Denken (und das davon
angeregte Handeln) in diesen Kategorien
kann eine nicht-kapitalistische Wirtschaft
kaum noch imaginieren, sich eine solidari-
sche und solare Gesellschaft mit in Ge-
sellschaft und Natur eingebettetem Markt
kaum noch vorstellen. Und dennoch ist
gerade dies notwendig, denn die Fahrt auf
dem fossilen Pfad geht zu Ende.

Die Heilung der Defizite dieser Welt
wird nicht mit der neoliberalen Entbet-
tungsmedizin gelingen können. Das zeigt
schon die Geschichte. Utopien sind not-
wendig, um solidarische und solare Wege
zu kartografieren. Die Grundidee ist ein-
fach. Internationaler Handel ist nicht, wie

bei Ricardo und seinen Nachfolgern bis in
unsere Tage, als Vehikel der Profitsteige-
rung, sondern als Austausch von Waren
und Ideen, aber auch zur Vertiefung der
Arbeitsteilung, der Kultur und der Wis-
senschaft zu konzipieren. Genossenschaft-
liche Wirtschaften, unterstützt von gesell-
schaftlichen Bewegungen, produzieren
eher für lokale und regionale Märkte und
Netzwerke. Sie brauchen die entbetteten
Märkte auf denen vor allem große Kon-
zerne und Vermarktungsketten tätig sind
nicht. Diese sind gar nicht aufrecht zu er-
halten, wenn der fossile Treibstoff und auch
andere Ressourcen ausgehen. Es ist besser,
sich dafür mit alternativen Produktions-
und Lebensformen schon heute fit zu ma-
chen, als sich mit Deregulierung aller
Grenzen für ein letztes »Catch-as-catch-
can« zu rüsten.

Da war sogar die Bush-Regierung wei-
ter, als sie 2005 einen Report in Auftrag
gab, um die notwendigen Anpassungen an
den zu erwartenden baldigen Höhepunkt
der Ölförderung untersuchen zu lassen.
Eine sofortige Abkehr von der fossil-in-
dustriellen Entwicklungsbahn ist unaus-
weichlich, lautete die Schlussfolgerung.
Die Studie (der »Hirsch-Report«) wurde
kurzzeitig von der Bush-Administration
aus dem Web genommen. Es ist scheinbar
besser blind weiterzumachen wie bisher,
als die Grenzen von Natur und Gesell-
schaft zu beachten und eine neue demo-
kratische, solidarische und solare Ent-
wicklungsbahn einzuschlagen. Doch wir
wissen auch: Wer zu spät kommt, den be-
straft das Leben.

Elmar Altvater
war 1970 bis 2004 Professor für Politikwissenschaften an der FU Berlin. Zahlreiche Publikationen über Glo-
balisierung, globale Umweltprobleme und Finanzmärkte sowie die Zukunft der europäischen Integration.

altvater@zedat.fu-berlin.de


