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Sturz ins Bodenlose

Uber das neue Buch des Ressentimentlieferanten Peter Sloterdijk

»Der Mensch ist das Tier, dem man die
Lage erkldren muf.« Mit diesem Satz in
der Vorbemerkung beginnt Peter Sloter-
dijk sein neues, fast 500 Seiten umfassen-
des Buch Die schrecklichen Kinder der Neu-
zeit,in dem er mit einem imposanten Auf-
wand an Gelehrsamkeit zu beweisen ver-
sucht, dass das moderne Unbehagen an
der condition humaine im Allgemeinen und
am Zustand der westlichen Welt im Beson-
deren allein dem verhdngnisvollen Drang
des neuzeitlichen Menschen zu verdanken
ist, die Last der Tradition abzuschiitteln
und den Gang ins Offene zu wagen. Nach
Meinung des Autors hat die Menschheit
sich spitestens seit der Renaissance auf ei-
ne abschiissige Bahn begeben, auf der das,
was sich ihr zunéchst als Befreiung aus un-
wiirdigen Zwangsverhiltnissen darstellte,
sich immer deutlicher als Sturzflug ins
Bodenlose erweist.

Diese durch und durch pessimistische
Geschichtsbetrachtung, die schon in der
Antike den zahlreichen Erzidhlungen vom
Goldenen Zeitalter zugrunde lag, hat im
konservativen deutschen Biirgertum Tradi-
tion. Man denke nur an Oswald Spenglers
Der Untergang des Abendlandes oder an
Hans Sedlmayrs Klage tiber den Verlust der
Mitte. Allerdings bewegt sich Sloterdijk
nicht wie die beiden genannten Autoren
im gedanklichen Kosmos der Spatroman-
tik, sondern arbeitet mit den niichternen
Begriffen der Systemtheorie und dem ge-
nealogischen Instrumentarium der Post-
strukturalisten und macht gelegentlich
Anleihen bei der Thermodynamik und der
Evolutionstheorie, zwei Wissenschaftsbe-
reichen, in denen die naturwissenschaft-
liche Weltsicht sich mit der universalhisto-
rischen als anschlussfihig erweist. In deut-
licher Analogie zum zweiten Hauptsatz der

Thermodynamik formuliert Sloterdijk als
seinen »zivilisationsdynamischen Haupt-
satz« die Einsicht, dass »die Summe der
Freisetzungen von Energien im Zivilisa-
tionsprozess regelmaflig die Leistungsfahig-
keit kultivierender Bindekrifte tibersteigt«.
Aus diesem Hauptsatz leitet der Autor 25
»tragische oder erheiternde Folgesitze«
ab, die alle belegen sollen, dass die Befrei-
ungs- und Selbstverwirklichungsaspiratio-
nen des neuzeitlichen Menschen von vorn-
herein zum Scheitern verurteilt sind. Zum
Beispiel: »Seit dem Hiatus werden viel mehr
Optionen auf zukiinftige Statusvorteile he-
raufbeschworen, als je durch legitime Her-
kunftstitel oder Leistungsnachweise besi-
chert werden kénnen. Es werden nach dem
Vorstof3 in die Freiheits- und Unterneh-
mensira viel mehr Ambitionen geweckt,
als je unter dem Obdach legitimer Ansprii-
che zu beherbergen sind. Es werden in al-
ler Welt viel mehr Wiinsche nach Objekten
des Konsums und des Genieflens stimu-
liert, als durch real erarbeitete Giiter be-
dient werden konnen. Es werden auf brei-
ter Front stets mehr Lizenzen zugestan-
den, als durch regulierende Beschridnkun-
gen zu iiberwachen sind (...)«

Man wird zugeben miissen, dass vieles,
was der Autor zur Beschreibung des ge-
genwirtigen Weltzustands anfiihrt, durch-
aus plausibel erscheint und zudem meist
einpriagsam, zuweilen sogar geistreich for-
muliert ist. Ist es etwa nicht richtig, dass in
unserer modernen Welt »immer mehr For-
derungen nach Teilhabe an Giitern und
Statussymbolen hervorgerufen« werden,
»als jemals durch nicht-kriminelle For-
men der Umverteilung von Wohlstand be-
friedigt werden kénnen«? Und hat der Au-
tor nicht recht, wenn er konstatiert, dass
»weltweit mehr Abfille aus konsum- und
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industriegesellschaftlichen Lebensformen
generiert« werden, »als sich auf absehbare
Zeit in Recycling-Prozessen absorbieren
lassen«?

Die eindriickliche Schilderung der Wi-
derspriiche unserer modernen Lebensweise
wird bei vielen Lesern des Buches vermut-
lich einverstandliches Kopfnicken hervor-
rufen. Sloterdijk versteht es meisterlich, die
verbreitete Fin de siécle-Stimmung einzu-
fangen, die im deutschen Feuilleton vor-
herrscht. Aber wenn man sich fiir einen
Augenblick dem suggestiven Druck des
Textes entzieht und einem vielleicht auch
der pubertire Spafd an Odo Marquardschen
Begriffsbasteleien wie »imitative Verlust-
vermeidungspanik« schal wird, stellen sich
doch kritische Fragen: Ist mit der langen
Liste der sozialen Aporien tatsichlich das
innerste Wesen der modernen Fortschritts-
entwicklung erfasst, wie der Autor behaup-
tet? Ist der Stirnersche Einzige, der sich al-
len sozialen Verpflichtungen entziehende
Egoist, tatsachlich die logische Konsequenz
aus dem Autoritdtsverfall traditionaler Bin-
dungen und die neoliberale Dauermobili-
sierung der Individuen tatsichlich ohne
realistische Alternative in einer Welt, der
der Riickweg zur angeblichen Stabilitits-
idylle der Viter verwehrt ist?

Es ist merkwiirdig, dass Sloterdijk in
seinem grofflichigen Geschichtspanorama
der Entwicklung des Rechts- und Sozial-
staats und der parlamentarischen Demo-
kratie kaum Beachtung schenkt. Man kann
bei der Lektiire dieses Buches den Eindruck
gewinnen, dass fiir den Autor als wirksa-
me Mittel der Ziigelung gemeinschaftszer-
storender Egoismen und der Schaffung
von Loyalititen allein traditionale Bindun-
gen, insbesondere traditionale Vater-Sohn-
Beziehungen und stammesgeschichtliche
Herkunftserzahlungen infrage kommen.
Die erstaunliche Bindekraft des modernen
Rechtsstaats und der Systeme sozialer Si-
cherung, die sich allmahlich entwickelnde
Autoritét der sich heute - mithsam und
mit Riickschldgen — herausbildenden trans-
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nationalen Rechtssysteme sowie die Tat-
sache, dass mit der parlamentarischen De-
mokratie ein immer noch erstaunlich gut
funktionierender Modus der Legitimierung
und der friedlichen Gewinnung und Weiter-
gabe von Macht geschaffen wurde, spielt in
der Argumentation des Autors ebenso we-
nig eine Rolle wie das in diesen Instituti-
onen bis heute wirksame Pflichtethos.

Dabei ist das, was er tiber die traditio-
nelle Rolle der Filiation, d.h der kulturellen
Prigung der jeweils jungen Generation
durch die Generation der Viter, bei der
Stabilisierung sozialer Verhiltnisse und
tiber die zugleich zerstérerische und inno-
vative Kraft der »Bastardisierung« zu sagen
hat, in vieler Hinsicht durchaus erhellend,
vor allem, was politisch-kulturelle Kon-
flikte im Europa der Renaissance und der
Aufklirungsepoche angeht. Auch ist nicht
zu leugnen, dass der tiber viele Jahrhunder-
te erfolgende Wechsel von der Herkunfts-
zur Zukunftsorientierung ein entschei-
dendes Moment in der Herausbildung der
modernen Welt darstellt. Das rechtfertigt
es aber keineswegs, die Geschichte der
letzten 600 bzw. — wenn man Sloterdijks
Bemerkungen zur verborgenen Agenda
der jesuanischen Revolution beriicksich-
tigt — 2.000 Jahre nahezu ausschliefilich als
einen permanenten, sich standig radikali-
sierenden Generationenkonflikt zu deuten
und die sozialen Konflikte bestenfalls als
zweitrangig abzutun.

Freiheit ist fiir Sloterdijk nicht eine an-
thropologische Kategorie, nicht eine dem
Menschen urspriinglich zu-
kommende kreative Potenz,
auch nicht eine politische
Leistung, sondern »aus zivi-
lisationsdynamischer Sicht nur als Hiatus-
Effekt«, d.h. als Kompensation eines zu-
vor eingetretenen Mangels zu bestimmen.
»Dieser tritt im neu-labilen Subjekt un-
weigerlich auf, sobald das Herkommen zu
schwach geworden ist,um die Zukunft des
Herkémmlings a priori zu strukturieren.«
Unter diesem Aspekt ist Freiheit von vorn-

Freiheit als
Zumutung?



herein nicht ein Gewinn, nicht ein tatkrif-
tig errungener Moglichkeitsraum, sondern
pure Zumutung, ein irritierender Zustand
der Orientierungslosigkeit aufgrund nach-
lassender Prigekraft des Vergangenen. In
diesem Sinn kann der Autor schreiben: »Die
Freien sind nicht nur jene, die einen Herrn
abgeschiittelt haben. Sie sind auch die, die
man ohne Erklirung auf offener Strafle
stehengelassen hat.«Von Miindigkeit, wie
sie die Aufklarer als Essenz der Freiheit
postulierten, ist hier keine Rede mehr. Der
Kantsche »Ausgang aus selbstverschulde-
ter Unmiindigkeit« fithrt nach Sloterdijk,
jedenfalls fir »Kreti und Pleti«, nur zu
Ratlosigkeit und schlief3lich zu neuer Un-
miindigkeit.

Der Universalismus des modernen
Freiheitsgedankens, d.h. die moderne Auf-
fassung, dass Freiheit nicht ohne Gleich-
heit zu denken ist, insbesondere die sozial-
politische Umsetzung dieses Gedankens,
ist fiir Sloterdijk, der sich in dieser Frage
ganz an Friedrich Nietzsche orientiert, das
eigentliche Skandalon. Das zeigt sich in
seiner verdchtlichen Bewertung des Kon-
zepts der Menschenwiirde und der Erkla-
rung der Menschenrechte als kraftloser
»politischer Fiktionen«. Das zeigt sich auch
daran, dass er, das Gleichheitspostulat
der Aufklirung umstandslos mit Gleich-
macherei gleichsetzend, im Anschluss an
Nietzsches Zarathustra schreibt: »Der Ega-
litdtstrend stellt sicher, dass »der Mensch
zu des Menschen bestem Haustier< wird.«
In solchen Auflerungen kommt nicht nur
die tiefe kulturkonservative Verachtung
fiir die »kleinen Leute« und ihre »kleinen
Leben« zum Ausdruck, sondern auch die
arrogante, empirisch vollig haltlose Auffas-
sung, dass Kultur im emphatischen Sinn
immer nur eine Angelegenheit einer von
vornherein privilegierten, weitgehend von
der Sorge um die Lebensfristung befreiten
»vornehmen« Minderheit sein kann.

Wenn Sloterdijk an anderer Stelle seines
Buches schreibt, »dass »Gleichheit« - von
ihrer unentbehrlichen rechtlichen Kompo-
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nente abgesehen - in kulturdynamischer
Hinsicht nur als aristokratische oder me-
ritokratische Kategorie Sinn ergibt« und
als Erlauterung wortlich hinzufiigt: »Jede
und jeder soll das Recht haben, zu den
Besten zu gehoreng, scheint er die soeben
noch zustimmend zitierte Position Nietz-
sches gleich wieder infrage zu stellen. Denn
auch mit der Gleichheitsforderung der Auf-
klarung war ja nicht eine Einebnung aller
individuellen Unterschiede gemeint, und
die an die Aufkldrung anschlieflende refor-
merische Linke lief§ sich nie von gleichma-
cherischem Furor leiten, sondern beharrte
darauf, tiber die Erkldrung gleicher Rechte
hinaus die Realvoraussetzungen dafiir zu
schaffen, dass jede und jeder tatséchlich
die Chance erhilt, sich durch eigenes Be-
mithen - durchaus in meritokratischer
Perspektive — auszuzeichnen. Auch bei
Marx hat die Gleichheitsforderung nichts
mit Gleichmacherei zu tun. In der Deut-
schen Ideologie sagt er eindeutig: Es soll
nicht »Jeder an Raffaels Statt arbeiten, son-
dern Jeder, in dem ein Raffael steckt, sich
ungehindert ausbilden konnen«.

Genau diese genuin sozialdemokrati-
sche Position ist es aber, die Sloterdijk auch
schon in fritheren Publikationen stets als
banausisch, als verachtliche Kleine-Leute-
Ideologie gebrandmarkt hat. Die intensive
Beschiftigung mit der »sozialen Frage« (in
Anfiihrungszeichen!) ist fiir den Autor der
»Basisfehler der westlichen Moderne«, weil
dariiber die genealogische Frage (ohne An-
fithrungszeichen!) tibersehen wurde. In
den modernen sozialen Emanzipations-
kampfen, in dem politischen Bemiihen, al-
len Menschen ein selbstbestimmtes Leben
in Wiirde zu erméglichen, sieht er vor allem
Neid und gleichmacherisches Ressenti-
ment am Werk, was aus seiner Sicht nichts
Bleibendes hervorbringen kann und am
Ende zur Zerstorung der Kultur fithren
muss.

»Der Angriff auf die erblichen Diffe-
renzenc, schreibt er, »wird mit der Frei-
setzung eines permanenten Wettbewerbs
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zwischen neuen, vorgeblich chancenglei-
chen Kandidaten auf die besseren Plitze
bezahlt, der unvermeidlich zahllose Ver-
lierer produziert«. Als Beschreibung des
gegenwirtigen inszenierten Gerangels um
6konomisch (oder aufmerksamkeitsoko-
nomisch) definierte Rangplitze ist das si-
cher nicht ganz falsch. Was Sloterdijk aber
vollig aufler Acht ldsst, ist zweierlei: ein-
mal, dass die Hereinnahme vieler tradi-
tionell vernachldssigter Potenziale in die
kulturelle Dynamik diese selbst nicht nur
beschleunigt, sondern auch bereichert hat,
und zweitens, dass die Schaffung von mehr
Gleichheit ein probates Mittel zur Abmil-
derung der von ihm zurecht kritisierten
sterilen Statuskdmpfe sein kann, wie Ri-
chard Wilkinson und Kate Pickett kiirzlich
in ihrem Buch The Spirit Level tiberzeu-
gend nachgewiesen haben.

Die Schwierigkeit mit Sloterdijks Buch
ist iiberhaupt, dass es in vieler Hinsicht
durchaus zutreffend gegenwirtige Pro-
blemlagen beschreibt, aber zugleich alles

Nachdenken tiber mégliche
P f usch und oder bereits existierenf:;le Al-

Reparatur statt ternativen verweigert, ja,
Fortschritt und dies fiir véllig sinnlos er-

Reaktion? Klrt. Das wird an der fol-
genden Passage besonders
deutlich: » Aufgrund der Inflation von Zu-
standigkeiten verschiebt sich der Stil staat-
lichen Handelns wie unter dem Diktat ei-
nes noch unbegriffenen evolutiondren
Gesetzes von der Gestaltungspolitik zur
Kompensationspolitik. War die Moderne
das Zeitalter der Projekte, erweist sich die
Postmoderne als das Zeitalter der Repara-
turen ... Waren Fortschritt und Reaktion
die Leitbegriffe des 19., sind Pfusch und
Reparatur die des 21. Jahrhunderts. Gro-
ere Politik scheint nur noch als ausgewei-
teter Pannendienst moglich.«

Solche Satze diirften angesichts der ge-
genwirtigen politischen Schwierigkeiten
in Europa und der eklatanten Schwiche der
Reformkrifte vielen, auch vielen eher kriti-
schen Zeitgenossen einleuchten. Beson-
ders den in der Mehrzahl von den wach-
senden sozialen, 6kologischen Problemen
(noch) kaum betroffenen Personengruppen
konnten solche Passagen einen bequemen
Vorwand liefern, sich ihrer Verantwortung
fiir den Zustand der Welt zu entziehen und
sich in ironischer Politikverachtung zu
tiben. Das aber konnte sich in Landern wie
Deutschland, in denen die sozial Benach-
teiligten und Abgehdngten schon lianger
kaum mehr an die Wahlurnen zu bringen
sind, fatal auswirken. Wenn nun auch noch
ein grofler Teil der zumeist relativ privile-
gierten Gebildeten sich die Botschaft dieses
Buches zu eigen machte und sich aus der
Politik als einem nicht nur schmutzigen,
sondern auch weitgehend sinnlosen Ge-
schift heraushalten wiirde, dann kénnte
am Ende der von Sloterdijk beschworene
»Sturz ins Bodenlose« doch noch zu einem
halbwegs realistischen Szenario werden.

Was uns dort, im »Bodenlosenc, er-
warten wiirde, ist schwer vorauszusagen.
Ein Neuanfang, der die Menschen ermun-
tert, sich mit Maf3 und Umsicht wieder in
der verlernten »Kunst des Dauerns« zu
tiben, wie Sloterdijk am Ende seines Bu-
ches raunend andeutet, nachdem er zu-
vor den hier einschlagigen Gedanken der
Nachhaltigkeit mit einer spottischen Geste
beiseite gewischt hat, wohl nicht. Eher
schon eine postmodernisierte Neuauflage
jener stumpfsinnigen und blutigen Despo-
tien, mit denen Europa im 20. Jahrhundert
die Welt erschreckte.

Peter Sloterdijk: Die schrecklichen Kin-
der der Neuzeit. Suhrkamp, Berlin 2015,
4898., 26,95 €.

L i_ N -
}:: & ??4 Johano Strasser

johano.strasser@t-online.de

50 NG|FH 10|2015

ist Politologe, Publizist und Schriftsteller und war von 2002 bis 2013 Prasident des PEN-Zentrums
'-i Deutschland. Soeben im Verlag J.H.W. Dietz Nachf. erschienen: Das Drama des Fortschritts.



