Sozialstaat in der digitalen Okonomie

Johano Strasser

Arbeit, Freizeit, Lebenszeit in der
digitalen Moderne

Das Menschenbild der Moderne kreist um die Vorstellung von der titigen Selbstver-
wirklichung. Im Sinne des Slogans savoir pour prévoir, prévoir pour pouvoir (Wissen,
um vorherzusehen, vorherzusehen, um handeln zu konnen) ist der Homo sapiens im-
mer zugleich auch Homo Faber, ist auch die arbeitsfreie Zeit eher selten eine Zeit der
puren Untitigkeit, des selbstvergessenen Traumens oder der Kontemplation. Im Zuge
des marktradikalen Umbaus der Arbeitswelt verstirkte sich zuletzt diese Tendenz noch
weiter, der rund um die Uhr produktiv titige Mensch wurde zum Ideal erhoben. Heute
werden in immer mehr Berufen Menschen zur stindigen Verfiigbarkeit gepresst, ande-
re halten sich fiir so unentbehrlich, dass sie auch in der sogenannten »Freizeit« am
Laptop freiwillig weiterarbeiten oder mit dem Handy berufliche Gespriche fithren.

Dabei sind grof3e Teile der sogenannten Freizeit in Wirklichkeit ohnehin nicht frei
verfiigbar, sondern der sozial oder privat notwendigen »Nichterwerbsarbeit« gewidmet.
Den groften Umfang nimmt hier die nach wie vor ziemlich einseitig den Frauen aufge-
biirdete Haushalts- und Care-Arbeit ein. Aber auch in der wirklich frei verfiigbaren
Lebenszeit — nach neueren Freizeitstudien im Schnitt hochstens zwischen drei und vier
Stunden pro Tag - ist der moderne Mensch hiufig aktiv, sei es in frei gewdhlter und
selbstbestimmter produktiver Titigkeit, sei es im Spiel, im Sport oder in genussorien-
tierter Betriebsambkeit. Ein erfiilltes Leben ist heute fiir die allermeisten Menschen in
der industrialisierten Welt ein titiges Leben, und in der europdisch gepragten Kultur
des Westens heif3t dies, dass auch Selbstbestimmung und Selbstfindung sich vor allem
im Tatigsein zu manifestieren haben.

Ohne Erwerbsarbeit ist dies normalerweise kaum denkbar, nicht nur wegen des
Arbeitsentgelts und der danach berechneten Rentenanspriiche, die fiir die meisten
Menschen zur Sicherung des Lebensunterhalts unerlésslich sind, sondern auch aus
Griinden der Selbstachtung und der Lebenszufriedenheit. Sich seinen Lebensunterhalt
mit eigener Arbeit zu verdienen, wird nicht nur als eine Notwendigkeit empfunden, der
sich der Mensch zu unterwerfen hat, seit er aus dem Paradies vertrieben wurde; es ist dies
fir die meisten Menschen, gerade auch fiir Frauen, ein wichtiger emanzipatorischer
Schritt. Auch in Zukunft bleibt es darum ein wichtiges politisches Fortschrittsziel, allen
Menschen, die arbeiten wollen und kénnen, Zugang zum Erwerbsarbeitssystem zu er-
offnen.

Was aber ist der Sinn der Arbeit? Manchmal - fiir manche Menschen mehr als fiir
andere - tragt Arbeit ihren Sinn in sich selbst. Dann ist der Arbeitende motiviert durch
die Freude an der kreativen Leistung, an der Verausgabung seiner produktiven Krifte,

am konkreten Ergebnis des Arbeitsprozesses. Arbeit kann gelegentlich

Sinn der Arbeit sogar dem freien Spiel nahekommen, auch die Erwerbsarbeit. Das gilt
fir manche kiinstlerischen Berufe, seltener auch fiir wissenschaftliche

und handwerkliche Titigkeiten, manchmal sogar fiir die Haushalts- und Care-Arbeit.
Arbeit ist aber auch eine Notwendigkeit; ohne sie kdnnten wir nicht iiberleben. Die
meisten Menschen leisten heute Erwerbsarbeit, vor allem - allerdings selten aus-
schliefllich! -, um des Arbeitslohns willen, damit sie sich kaufen kénnen, was sie brau-

chen und was sie sich wiinschen: Nahrung und Kleidung, ein Dach iiber dem Kopf,
Mufle und Urlaub, eine gute Ausbildung fiir die Kinder, ein neues Auto, das neueste
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Handy, den Besuch einer Theaterauffithrung, eines Konzerts. Arbeit kann zwar selbst
Teil des schonen Lebens sein, Erwerbsarbeit und Nichterwerbsarbeit, meistens aber
ist sie — zumindest zu erheblichen Teilen - eine Anstrengung, manchmal eine Last.

Arbeitszeit, Freizeit, Lebenszeit — lassen sich die drei Sphéren sauber trennen? In
der seit einigen Jahren heftig brodelnden Diskussion tiber »Work-Life-Balance« er-
weist sich immer deutlicher, dass es verfehlt ist, strikt zwischen Arbeit und Leben zu
trennen und nach einem als pure Last erlebten Arbeitstag alle Erfiillung in der Freizeit
zu suchen. Dass eine solche Rechnung nicht aufgehen kann, dass vielmehr die hek-
tische Suche nach Gliick und Erfiillung in der Freizeit oft die am Arbeitsplatz erlebte
Frustration am Ende noch steigert, ist eine millionenfach belegte Erfahrungstat-
sache.

Die Frage, die allerdings viel zu selten gestellt wird, lautet: Was kénnte und sollte
vonseiten der Politik, der Unternehmen und des Managements beztiglich der Arbeits-
organisation, der Arbeitszeiten, der Arbeitsplatzsicherheit, des Betriebsklimas, der tat-
sachlichen physischen und psychischen Belastungen im Arbeitsprozess getan werden,
um die Freude an der Arbeit zu erhéhen? Gerade weil sich in unserer Gesellschaft die
meisten Menschen von dem aktivistischen Paradigma leiten lassen, sind die Fragen
nach den realen Arbeitsbedingungen wichtig: Uber- oder unterfordern diese die
Menschen, gestatten sie ihnen, ihre Talente zu entfalten, oder degradieren sie sie? Wie
miissten sie aussehen, damit sie dem Wunsch nach tétiger Sinnstiftung in Kooperation
mit anderen wirklich entgegenkommen?

Viele Menschen haben ja tatsichlich gute Griinde, die Zeit, die sie an ihrem Ar-
beitsplatz zubringen, als mehr oder weniger verlorene Lebenszeit zu betrachten. Was sie
vor allem daran hindert, die Erwerbsarbeit als sinnvoll und befriedigend zu erleben,
ist neben zu geringer Bezahlung dreierlei: Sie haben Zweifel am Sinn dessen, was sie an
ihrem Arbeitsplatz tun, sie empfinden die Arbeitsbedingungen als belastend und
degradierend und die Arbeitszeiten entsprechen beziiglich Dauer und Lage nicht ihren
Wiinschen. So wie die Verhiltnisse heute sind, miissen die meisten Menschen, um
ihren Lebensunterhalt zu gewéhrleisten, sich mit den Arbeitsbedingungen abfinden,
die ihnen die Arbeitgeber diktieren.

Wenn sie Gliick haben, erhalten sie eine Festanstellung und geniefSen damit zu-
gleich den relativen Schutz des Normalarbeitsverhéltnisses. Aber dieses ist lingst nicht
mehr »normal«. Immer mehr Menschen arbeiten in Minijobs, haben befristete Ar-
beitsvertridge oder reihen ein unbezahltes Praktikum an das andere,
miissen mit einem oder mehreren Teilzeitjobs versuchen iiber die Run- Jenseits des Normal-
den zu kommen. Was das Normalarbeitsverhiltnis weiter untergribt, grbeitsverhdltnisses
ist die schnelle Zunahme der Digitalarbeit. Immer mehr Menschen bie-
ten sich heute freiwillig oder gezwungenermaflen auf digitalen Arbeitsmarkten an. Fiir
eine kleine Zahl Hochqualifizierter, die tiber gesuchte Fertigkeiten verfiigen und sich
mit Geschick selbst vermarkten, bietet sich hier die Moglichkeit, als weitgehend souve-
rdne »Lebensunternehmer« einerseits gutes Geld zu verdienen und andererseits weit-
gehend selbstbestimmt und mit Spaf3 an der Arbeit tatig zu sein. Das sind die Beispiele,
auf die sich die Propagandisten der schénen neuen Welt der digitalen Arbeit vor allem
beziehen. Aber fiir die grofle Mehrheit der Digitalarbeitenden sieht die Realitdt ganz
anders aus.

Jenseits des Normalarbeitsverhiltnisses wichst heute die Zahl der Menschen, die
sich digital vernetzt mit Gelegenheitsjobs durch die Erledigung spezieller Aufgaben
im sogenannten Cloud- oder Crowdworking nur mithsam iiber Wasser halten. Diese
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digitalen Arbeiterinnen und Arbeiter sind in aller Regel nicht gewerkschaftlich organi-
siert, haben keine festen Arbeitszeiten und keinen sozialen Schutz, arbeiten fiir Auf-
traggeber und mit anderen Menschen zusammen, die sie real nie zu Gesicht bekommen,
werden ad hoc eingesetzt und oft erst nachtraglich bezahlt, wenn und falls ihre Leis-
tung fiir gut befunden wurde. Auch die Arbeitszeiten und das zu erledigende Pensum
werden ihnen in der Regel von den Auftraggebern diktiert. Nicht selten miissen sie Tag
und Nacht arbeiten, um die ihnen gesetzten Fristen einzuhalten. Hier wichst ein neues
digitales Proletariat von Scheinselbststdndigen heran, die sich, rechtlich weitgehend
schutzlos, in der globalen Konkurrenz im Netz behaupten miissen.

Es sei denn, es gelingt ihnen, sich mit anderen genossenschaftlich oder in anderen
Unternehmensformen zu verbinden und ihr eigener Arbeitgeber zu werden. Zu diesen
neuen Selbststindigen gehdren zum Beispiel die Netzaktivisten der Sharing Economy

und die einfallsreichen Prosumer, die Jeremy Rifkin im Auge hat. Wir
Die »neuen sehen heute, dass immer mehr, vor allem junge Menschen diesen drit-
Selbgtgtéindigen« ten Weg withlen, wenn sie vor die Alternative gestellt sind, entweder
arbeitslos zu bleiben oder sich zu den demiitigenden und ausbeute-
rischen Bedingungen der Kapitaleigner zu verdingen. Erleichtert wird diese Ent-
scheidung, weil technische Innovationen wie das Internet, der 3D-Druck und die in der
Open-Source-Szene vorhandene breite Verfiigbarkeit von Daten und Algorithmen
nicht nur die Produktivitit der Arbeit dramatisch weiter erhohen, sondern auch giins-
tige Voraussetzungen fiir die Dezentralisierung der Produktion von Giitern und
Dienstleistungen schaffen. Zum ersten Mal in der Geschichte der Menschheit ist heute
eine Gesellschaft nicht nur denkbar, sondern auch machbar, die erstens hochproduktiv
ist und die Wohlstandsvoraussetzungen einer Kultur der Freiheit im Einklang mit den
natiirlichen Lebensvoraussetzungen garantieren kann und zweitens iiber das Was, das
Wie, das Wann und Wie viel der Erwerbs- und der Nichterwerbsarbeit, unter Einbezie-
hung aller Betroffenen solidarisch entscheidet und auf diese Weise die Kluft zwischen
Arbeit und Leben tendenziell tiberwindet.

Aber nicht alles, was denkbar und machbar ist, setzt sich auch deswegen schon
durch, vor allem dann nicht, wenn ihm gewichtige Macht- und Profitinteressen und die
Fantasielosigkeit und Tragheit der Menschen entgegenstehen. Wenn heute von Pro-
blemen der Arbeit die Rede ist, geht es selten um die Qualitit der Arbeit, sondern fast
immer nur darum, »Jobs« zu schaffen, das heif3t Gelegenheiten, im bestehenden System
der Erwerbsarbeit Geld zu verdienen, damit die statistische Arbeitslosigkeit zurtickgeht
und die Sozialausgaben des Staates sinken. Richtig ist, dass Arbeitslosigkeit tatsachlich
fiir die meisten Menschen mit Entbehrungen und Demiitigungen verbunden ist, die in
einer humanen Gesellschaft nicht einfach hingenommen werden diirfen. Dennoch
sollte fortschrittliche Arbeitspolitik sich nicht darin erschopfen, Jobs zu schaffen.
Erst recht nicht, indem man in der {iblichen Weise das wirtschaftliche Wachstum
fordert. Was dabei namlich tibersehen wird, ist die einfache Tatsache, dass dieselbe
Dynamik, die heute wirtschaftliches Wachstum erzeugt, auch zu Prozessinnovatio-
nen mit dem Ziel der Rationalisierung und Automation, also zu Arbeitseinsparung
fithrt. Selbst exzeptionell hohe Wachstumsraten — wie in den 50er und 60er Jahren —
hitten allein niemals zu mehr, sondern sogar zu weniger Arbeitsplitzen gefiihrt. In
Wirklichkeit waren es vor allem die von den Gewerkschaften erstrittenen und politisch
abgesicherten Arbeitszeitverkiirzungen, die die Arbeitslosigkeit in den kapitalistischen
Marktgesellschaften trotz der schnell steigenden Arbeitsproduktivitit in Grenzen
hielten.
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Zwar gibt es auch in den nichsten Jahrzehnten noch sinnvolle Grof3projekte, von
denen vermutlich Wachstumsimpulse fiir die Wirtschaft ausgehen werden, wie die
Verlagerung des Giiterfernverkehrs von der Strafle auf die Schiene, die Ersetzung fos-
siler Energie durch regenerierbare Energiequellen und der Aufbau einer emissionsfreien
Kreislaufwirtschaft, zwar werden sicher hier und da neue Dienstleistungen, die das
Leben erleichtern, hinzukommen und alte ausgeweitet werden. Aber das alles reicht nie
und nimmer aus, um auf diese Weise Vollbeschiftigung herzustellen.

In diesem Zusammenhang werden oft illusionidre Hoffnungen an die Expansion
der Dienstleistungen gekniipft. Aber ein Grof3teil der alten und neuen Dienstleistungs-
arbeit wird (z.B. via Internet) auf den Konsumenten verlagert oder automatisiert. Und
- was oft vollig aufSer Acht gelassen wird - es gibt zeitokonomische .
Grenzen des Dienstleistungswachstums aufseiten der Konsumenten, Ohne ein neues
weil alle personenbezogenen Dienstleistungen die Mitarbeit des Adres- ~ Arbeitszeitregime
saten der Leistung erfordern. Auch die Wachstumserwartungen, die geht es nicht
von interessierter Seite mit dem »Internet der Dinge« und der Schaf-
fung einer uns umgebenden »smarten« Dingwelt verbunden werden, werden sich vo-
raussehbar nicht erfiillen. Diese Technik ist ndmlich in der industriellen Produktion
und bei den sachbezogenen Dienstleistungen einer der wirksamsten Treiber der Auto-
mation und die Menschen brauchen die meisten der heute angepriesenen »smarten«
Losungen alltiglicher Probleme wie Fahrzeugkontrollsysteme, das »intelligente Haus,
Armbénder zur stindigen Gesundheitsiiberwachung und mit Sensoren ausgestattete
Topfpflanzen, die melden, wann sie gegossen werden sollten, gar nicht. Deshalb sollten
sie sich diese Dinge auch nicht aufschwatzen lassen.

Die Schlussfolgerung aus alldem ist offensichtlich: Vollbeschiftigung durch Wirt-
schaftswachstum allein bleibt auch in der Perspektive der neuen Dienstleistungsge-
sellschaft eine Chimire. Ohne die weitere Verkiirzung der Erwerbsarbeitszeiten, ohne
ein vollig neues Regime der Arbeitszeit, geht es nicht. Statt einfach weiter den kruden
Fortschrittsvorstellungen des 19. Jahrhunderts zu folgen und gedanklich und praktisch
an der Privilegierung der herkémmlichen industriellen Maschinenarbeit festzuhalten,
sollten wir niichtern bilanzieren, wohin die Reise der Arbeitsgesellschaft geht.

Ja, sie geht unter anderem in Richtung Dienstleistungsgesellschaft. In Zukunft wird
mit hoher Wahrscheinlichkeit der weitaus grolere Teil der Erwerbstitigen im perso-
nenbezogenen und industriellen Dienstleistungssektor tétig sein. Die industrielle
Fertigung wird nach allem, was sich heute absehen ldsst, weitestgehend von miteinan-
der kommunizierenden Maschinen geleistet werden. Allerdings werden nicht alle in
der industriellen Fertigung freigesetzten Menschen in einem ins Gigantische wach-
senden Dienstleistungssektor Arbeit finden. Denn auch viele Dienstleistungen lassen
sich weiter rationalisieren, weil die Digitalisierung der Arbeit nicht nur korperliche
Arbeit ersetzt, sondern auch einen Grof3teil der sogenannten »geistigen« Arbeit.

Das muss allerdings nicht zwangsldufig zu Massenarbeitslosigkeit und in eine so-
ziale Katastrophe fithren. Vielmehr hingt alles davon ab, ob wir die geradezu utopi-
schen Maglichkeiten politisch zu nutzen wissen, die Rationalisierung und Automation
im digitalen Zeitalter eben auch bieten. Zumal wenn diese Prozesse, wie das schon heute
zumeist der Fall ist, nicht nur mit Arbeitseinsparung, sondern auch mit einer viel effek-
tiveren Nutzung von Energie und Stoffen einhergehen und die Dezentralisierung der
Produktion begiinstigen.

Es kann als nahezu sicher angenommen werden, dass auf lange Sicht - jedenfalls im
kapitalistisch organisierten Marktsektor — alle Arbeiten automatisiert werden, in denen
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die Arbeitsvollziige vollstindig definiert und berechnet werden kénnen. Das betrifft
fast alle Bereiche der Giiterproduktion, das ganze Feld des Transports und der Logistik,
Priif- und Messvorginge, einen Grofiteil der traditionellen Biiroarbeit, des Einzelhan-
dels etc. Das heift aber nicht zwangsldufig, dass damit der Arbeitsgesellschaft die
Arbeit ausgeht. Denn Rationalisierung und Automation sind eben nicht tiberall sinnvoll
anwendbar. Als von Menschen zu verrichtende Arbeit bleibt noch eine Menge tibrig:
leitende und beratende Tiétigkeiten in Wirtschaft und Verwaltung, Marketing und
Werbung, die gesamte kiinstlerische Produktion, ein Teil der handwerklichen, kunst-
handwerklichen und biuerlichen Arbeiten, das Erfinden, Planen, Entwickeln, Pro-
grammieren, das Kontrollieren und Warten von Produktionsanlagen, vor allem aber
das ganze ausgedehnte und bunte Feld der personenbezogenen Dienstleistungen: kom-
munizieren, motivieren, Lernprozesse organisieren, unterhalten, mit Menschen um-
gehen, sich kilmmern, trosten, pflegen - alles das, was Maschinen nun einmal nicht
konnen, weil darin - in unterschiedlichen Graden - das Moment der menschlichen
Freiheit zur Geltung gelangt.

Wenn wir die Moglichkeiten nutzen, die die sich ankiindigende neue Arbeitswelt
bietet, wenn wir die Wertschopfung im Maschinensektor entschlossen zur angemes-
senen Finanzierung des Sektors der unentbehrlichen menschlichen Arbeit, vor allem
der sozialen Dienstleistungen, heranziehen und nicht linger der unsinnigen Vor-
stellung anhingen, die Rationalisierungsmethoden des Maschinensektors auf alle
Formen der menschlichen Arbeit iibertragen zu konnen, so ergeben sich zum einen
bisher nicht fir méglich gehaltene Chancen der Entlastung von fremdbestimmter und
belastender Arbeit durch intelligente Formen der Arbeitszeitverkiirzung und der
Mehrung wirklich frei verfiigbarer Zeit fiir alle. Zum anderen - und das ist womaoglich
noch wichtiger - ist der Typus der Arbeit, der nicht wegrationalisiert werden kann, in
der Regel menschlich anspruchsvoller und, wenn die Arbeitsbedingungen stimmen,
befriedigender: Er er6ffnet zumeist grofiere Moglichkeiten der Sinnstiftung und der
autonomen Gestaltung und bietet Gratifikationen, die der T4tigkeit selbst innewohnen
und die weit iiber das hinausgehen, was die klassische Industrie- und Biiroarbeit zu
bieten hat.

Eine wirklich moderne, an den Bediirfnissen der Menschen und nicht an den Ge-
winninteressen des Kapitals orientierte Industrie- und Dienstleistungsgesellschaft ist
also tatsdchlich moglich. Auch sie wird uns Disziplin und Hingabe abverlangen, denn
auch die als sinnvoll erachtete, mit Begeisterung und Engagement geleistete, ja, sogar
die ginzlich freiwillig und selbstbestimmt verrichtete kreative Arbeit verliert nie voll-
kommen ihren asketischen Charakter. Aber eine solche neue Arbeitsgesellschaft konnte
befriedigende und humane Arbeitsmdglichkeiten fiir alle bieten, auch fiir die, die nicht
die hoheren Weihen des Bildungssystems erhalten haben. Sie konnte, weil allmahlich
andere Quellen des Lebensgliicks wichtiger werden, uns dariiber hinaus vom Zwang
erlosen, immer mehr und stindig Neues konsumieren zu miissen, um den Frust der
Uber- und der Unterforderung in der Arbeitswelt zu kompensieren. Sie kénnte einer
wirklichen Humanisierung der Arbeitswelt den Weg bereiten und Arbeit und Leben
einander wieder nédher bringen.
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