Integration nachgefragt

Gespriich zwischen Aiman Mazyek und Wolfgang Thierse
Teil des Problems und Teil der Losung?
Uber die Rolle von Religion im Integrationsprozess

Wie kann Integration in Deutschland gelingen? Welche Funktion hat dabei die Religion,
welche der Staat? Uber diese und andere Fragen unterhielten sich Aiman Mazyek, Vor-
sitzender des Zentralrats der Muslime in Deutschland, und Wolfgang Thierse, ehemaliger
Bundestagsprdsident. Es moderierte Dagmar Mensink, Mitglied im Vorstand des AK
Christinnen und Christen in der SPD.

NG/FH: Fliichtlinge, die dauerhaft in Deutschland leben werden, sollen sich schnellst-
moglich integrieren, darin sind sich irgendwie alle einig. Wie wiirden Sie einem
Menschen, der im letzten Jahr aus einem Kriegsgebiet hierhergekommen ist, erkldren,
was damit eigentlich gemeint ist?

Aiman Mazyek: Fiir die Mehrheit der Fliichtlinge, die ich kennengelernt habe, ist
Integration eine absolute Selbstverstdndlichkeit. Wenn ich vor Krieg und Verfolgung
fliichte, dann bringe ich mich in ein Land, in dem Frieden, Rechtsstaatlichkeit und
Freiheit herrschen, natiirlich vollends ein. Vor diesem Hintergrund sehe ich es durch-
aus als eine Schwierigkeit an zu verlangen: »Du musst dich integrieren.« Deshalb ist
der Fliichtling doch gekommen. Fiir ihn ist es selbstverstidndlich, u.a. die Sprache zu
erlernen. Mein Schwager ist mit seinem Sohn beispielsweise aus Syrien hierherge-
kommen. Seine erste Frage war: »Wann beginnt die Universitit fiir meinen Sohn? Ich
will ihn einschreiben.« Ich sagte ihm: »Sachte, er muss erst einmal die Sprache ler-
nen.« Seine Antwort: »Das machen wir alles parallel.«

Wolfgang Thierse: Ich will mal alle grundsitzlichen Definitionsversuche bei-
seitelassen. Integration bedeutet zunichst auch die Ubernahme einer Anstrengung.
Dazu gehort, die Sprache zu erlernen, Recht und Gesetz kennen zu lernen und zu res-
pektieren, ebenso die Grundiiberzeugungen des Landes, auch dessen Kultur, und sich
der Mithe zu unterziehen, sich in den alltdglichen Lebensrhythmus dieser Ge-
sellschaft einzupassen. Wenn man das an jemanden adressiert, als Wunsch, als Auf-
forderung, miissen wir den zu uns Kommenden natiirlich auch genau die Chance
dafiir geben. Und deswegen heif3t Integration die Chance zur gleichen Teilhabe an
Bildung, an Arbeit, an sozialer Sicherheit, an Kultur und Demokratie, um die wesent-
lichen Dimensionen unseres Zusammenlebens zu bezeichnen.

NG|FH 7/8]|2016 21



Integration nachgefragt

NG/FH: Chance zur gleichen Teilhabe, das hat ja zunachst einmal mit Religion gar
nichts zu tun. Und trotzdem diskutieren wir hier iiber weite Strecken die Frage nach
der Integration mit Blick auf den Islam. Die Schliisselfrage der Debatte ist: Gehort der
Islam zu Deutschland?

Thierse: Bevor wir tiber den Sinn und Unsinn dieses Satzes sprechen, mochte ich an-
merken: Je 6fter man einen Satz wiederholt, umso sinnentleerter wird er im Allgemei-
nen. Man muss einfach eine Trivialitit aussprechen: Wer in ein anderes Land kommt,
der kommt in ein geschichtlich-kulturell und damit auch religios-weltanschaulich
geprégtes Land.

Mazyek: Klar.

Thierse: Das ist keine ausgrenzende Feststellung. Und zu der geschichtlich-kultu-
rellen Pragung dieses Landes gehort vor allem auch das Christentum und in erheblich
geringerem Ausmafd der Islam. Das ist eine geschichtliche Tatsache, kein Vorwurf.
Und weil der Islam die im Vergleich zum Christentum jiingere, unbekanntere und da-
mit fremde und mit Vorurteilen belastete Religion ist, ist das ein Thema von Inte-
gration. Der Islam wird vor diesem historischen Hintergrund und wegen der ge-
ringeren Kenntnis, der geringeren alltaglichen Erfahrung mit einer anderen, auch
quantitativ wichtiger werdenden Religion in Deutschland zu einer Herausforderung.

Mazyek: Das Erste kann ich nur unterstreichen. Das Christentum ist in vielféltiger
Form prigend, zum Beispiel auch in manchen Kontexten als Antithese zur Aufkli-
rung. Was ich bedaure, ist, dass man entweder eine Vereinnahmungsdebatte fiihrt,
mit Verweis auf das christlich-jiidische Abendland; oder eine Abgrenzungsdebatte,
das christlich-jiidische Abendland mit Ausschlusscharakter. Wir miissen auch die jii-
disch-muslimisch-hellenistischen Einfliisse respektieren, die Europa neben dem
Christentum auch hat. Wir miissen allen Religionen einen Platz zuweisen und sollten
auch noch einmal feststellen, dass das Christentum eben nicht aus Brandenburg oder
Ko6ln kommt, sondern aus dem Morgenland. Da muss man atmosphirisch wieder ein
bisschen geradebiegen, was in dem Satz »Wir sind vor allen Dingen christlich ge-
pragt« sehr oft mitschwingt.

Thierse: Ich verstehe nicht die Abwehr gegen die Selbstbeschreibung als »christliches
Abendland, die Sie indirekt formulieren. Ich méchte dies nicht Pegida tiberlassen. Ur-
spriinglich ist damit ja die dominante Pragung Europas durch das Christentum in einer
2.000-jghrigen Geschichte gemeint. - Eine kleine Nebenbemerkung: Das Verhiltnis
von Christentum und Aufklarung ist nicht so einfach, das ist keine Antithese...

Mazyek: ...ich hatte gesagt: auch als Antithese...

Thierse: ... denn das Christentum hat in bestimmter Weise die Aufkldrung selbst er-
zeugt ...
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Mazyek: ... Ja, es hat den Humanismus aufgearbeitet....

Thierse: ...und damit sozusagen noch mal einen eigenen Widerspruch. Das ist eine ge-
meinsame Geschichte, deswegen ist es schon richtig zu sagen, die Aufklarung selbst, die
das Christentum erzeugt hat, hat das Christentum erheblich verdndert und zugleich
den Widerspruch zum Christentum auf diesem Kontinent intellektuell etabliert.

Ich teile Thre Auffassung, dass geschichtliche Kenntnisse dabei helfen kénnen, all-
zu billige Vorurteile zu tiberwinden. Aber die Menschen konnen niemals ohne Vor-
urteile auskommen. Bildung, nicht nur die des Schulsystems, und auch die 6ffentliche
Kommunikation, miissen von der Vorurteilsstruktur des Einzelnen wissen. Was
fremd ist, demgegeniiber kann ich noch kein differenziertes Urteil haben, sondern
notwendigerweise ein Vorurteil. Und deshalb ist es Aufgabe auch des Fremden, dazu
beizutragen, dass die Fremdheit tiberwunden wird.

Ich glaube, dass die Arbeit am differenzierten Urteil, an einer alltiglichen Kultur
von Toleranz und Respekt, selbstverstindlich eine Aufgabe der sogenannten Mehr-
heitsgesellschaft ist, darin auch der Christen, der Atheisten, der Agnostiker, aber sie ist
eben ganz wesentlich auch eine Aufgabe der neuen und jiingeren muslimischen
Gemeinschaft, die die Mehrheit ihnen nicht abnehmen kann. Beide haben die Auf-
gaben Fremdheit zu tiberwinden, zum differenzierten Urteil beizutragen.

Mazyek: Ich finde den Aspekt der Vorurteile — nicht jenen der Fehlurteile, die man
korrigieren miisste, sondern im Sinne einer vorgefassten Meinung - interessant. Es
geht gar nicht ohne. Sonst wiirde man nicht weiterkommen.

Wir erleben aber mit dem deutlichen Hinweis auf das christliche Abendland auch
eine Abwehr gegeniiber anderen Einfliissen. Der kann man begegnen, indem man zu-
mindest versucht dartiber aufzukldren, welche Pragungen die anderen Kulturen und
Religionen fiir Europa haben. Ohne die Vermittlung durch die Araber hitten wir die
griechischen Philosophen nicht. Das sage ich nicht, um mein eigenes Selbstbewusst-
sein zu stirken, sondern um damit das Selbstverstindnis, auch das von Europa, ein
Stiick weit zu festigen. Es geht darum, Einfliisse von muslimischen oder arabischen Phi-
losophen auf Europa wahrzunehmen, einzuordnen und etwas prasenter zu machen.

Thierse: Das ist auch eine Aufgabe von im besten Sinne akademischer, wissenschaft-
licher Arbeit, ...

Mazyek: ...ja und da ist einiges zu kritisieren...

Thierse: ... die wirkliche Kultur- und Geistesgeschichte des européischen Kontinents
auf eine verstandliche Weise den Biirgern dieses Landes nahezubringen. Eigen-
timlich ist doch, dass dieses dumpfe Zeug von Pegida und die derzeitige, teilweise of-
fensive, militante Prasenz des Islam in der Welt die Europier wieder an ihre Pragungen
erinnert. Wir kénnen uns noch daran erinnern, dass es zur liberalen Kommuni-
kationsdominanz gehorte, den christlichen Einfluss in Europa zu vernachlissigen. Es
galt als stinkkonservativ, das Wort Abendland iiberhaupt in den Mund zu nehmen.
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Das sei ja durch die Aufklarung iiberwunden und die Sakularisierung sei die domi-
nante Tendenz der Moderne. Und jetzt widerlegt der Islam global, dass dieser ein-
fache Satz so weder in Europa noch fiir Deutschland stimmt. Dies ist eine Irritation
auch fiir den aufgekldrten Teil des Landes. Diese neue, widerspriichliche Vitalitdt von
Religion ist ein Teil der Gegenwart, iber die man 6ffentlich reden muss. Auch deshalb
sage ich etwas kimpferisch: Wenn Religion ein Teil des Problems von Integration ist,
dann miissen selbst die aufgeklarten Atheisten oder Agnostiker begreifen, dass Reli-
gion auch ein Teil der Losung des Problems sein kann und sein sollte und man sich
auf neue Weise auf sie einlassen muss.

Mazyek: Wie Jiirgen Habermas sinngeméfd gesagt hat: Auch eine sikulare Gesell-
schaft ist auf Religion angewiesen, um den sozialen Kitt zu wahren. Habermas ist
bestimmt nicht in seinen spiten Jahren sozusagen umgekippt und hat sich dem
Religiosen zugewandt.

NG/FH: Aber diese Wiederentdeckung des christlichen Abendlandes passiert ja genau
in einer Situation, in der die religiosen Bindungen auch derer, die noch einer christ-
lichen Kirche angehéren, tendenziell eher abnehmen, sehr individuell werden. Wo hat
die Berufung auf das christliche Abendland eigentlich ihre Basis?

Thierse: Genau deswegen ist das ja auch eine ganz schiefe Schlachtordnung, die wir
dain Dresden bei Pegida erleben. Eine mehrheitlich nicht mehr christlich-religios ge-
pragte Menge von Menschen schwingt sich auf, das Abendland gegen dessen Islamisie-
rung zu verteidigen. Aber ich nehme das ernster! Der Islam, sofern er sich ernst nimmt,
ist eben auch eine ernsthafte Anfrage an die Uberzeugungswelt der Deutschen und
Européer. Vor dem Hintergrund der Zuwanderung und der Frage nach Integration
stellt sich die Frage nach dem, was wir sind und was uns eigen ist, neu. Der indivi-
dualisierte, pluralisierte Kontext nimmt der Frage nichts von ihrer Ernsthaftigkeit,
erschwert nur die Antwort.

NG/FH: Und gleichzeitig scheint es offensichtlich eine Sehnsucht nach einfachen
Antworten zu geben.

Thierse: Die gibt es immer dann, wenn die Situation besonders uniibersichtlich ist
und die Probleme bedrohlich wirken. Zurzeit erleben wir, dass Einheimische so etwas
wie Entheimatungsingste verspiiren. Die Fremden und das Fremde irritieren das
Eigene, stellen das Vertraute infrage. Und nicht alle sind selbstbewusst genug, damit
ohne Angst, ohne Aggressivitdt und Brutalitit nach auflen fertig zu werden.

NG/FH: Aber das Ziel in einer demokratischen, pluralen Gesellschaft muss doch sein,
wie Johannes Rau es ausgedriickt hat, ohne Angst verschieden sein zu kénnen. Die
Menschen haben unterschiedliche Auffassungen dariiber, wie sie leben wollen. Wa-
rum kann man diese Unterschiedlichkeit nicht einfach stehen lassen? Brauchen wir
wirklich ein neues gesellschaftliches Leitbild, welches die Alteingesessenen wie die
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neu Hinzugekommenen einbezieht? Reicht nicht die Rechtsordnung und das ver-
bindliche Regelwerk, das wir in dieser Gesellschaft kennen?

Mazyek: Das Vertrauen in die freiheitlich-demokratische Grundordnung ist in den
letzten Jahren stark erschiittert worden. Das driickt sich z.B. darin aus, dass wir uns
zwar theoretisch zubilligen, jeder solle »nach seiner Fasson selig werden« und damit
die Freiheitsrechte im Grundgesetz anerkennen. Aber wenn sich dann die Muslime
neue Moscheen bauen wollen, die dann méglicherweise auch noch mitten in der
Stadt stehen sollen, wenn sie einen eigenen Religionsunterricht, eigene Lehrstiihle
usw. fordern, dann will man das plotzlich nicht mehr.

Ubrigens ist der Fundamentalist eigentlich auch ein grofSer Zweifler, namlich an
seiner Religion. Nur deswegen begeht er auch diese Taten, wird gewalttatig, will das
Leben verkiirzen, will sich nicht so viel anstrengen, sondern sucht direkt das Finale,
aber ein Finale ins Verderben.

Thierse: All das Notwendige, iber das wir bis hierher kurz gesprochen haben, reicht
aber nicht aus. Die gemeinsame Sprache, die Anerkennung von Recht und Gesetz, der
Respekt vor unserer Verfassung usw. bilden noch nicht vollstindig die Dimensionen
der gesellschaftlichen Ordnung ab. Sondern zu dieser gesellschaftlichen Ordnung ge-
hért ein Minimum an gemeinsamen Uberzeugungen iiber unsere Ziele, Ideale, Nor-
men und Werte. Z.B. gibt es kein Vertrauen, wenn nicht tendenziell ein gemeinsames
Verstidndnis dariiber existiert, was wir unter Freiheit verstehen.

Auch bei dem Begriff Gerechtigkeit gibt es nie deckungsgleiche Vorstellungen, aber
es sollten doch hinreichende Uberschneidungen in der Vorstellungswelt iiber Gerech-
tigkeit, Solidaritdt, Menschenwiirde, Integritit der Person und Toleranz geben. Das ist
Teil der gesellschaftlichen Ordnung. Das sollte man nicht auf eine Leitkultur verkiirzen.
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Das muss Gegenstand des gesellschaftlichen Dialogs aber auch des pfleglichen
Umgangs miteinander sein und bleiben. Vertrauen kann man nicht dekretieren. Der
Staat kann eine funktionierende Rechtsordnung als Basis bereitstellen. Aber das
reicht noch nicht aus.

Mazyek: Laut einer Bertelsmann-Studie haben mehr als 20 % das Vertrauen in die
Demokratie und diese Gesellschaftsordnung verloren.

Thierse: Es ist ja nicht nur die Irritation durch eine fremde Religion und Kultur, die zu
diesem Verlust fihrt. Das Vertrauen in die gesellschaftliche Ordnung wird auch durch
die massive Erfahrung sozialer Ungerechtigkeit und von Zukunftsungewissheit ange-
sichts dramatischer 6konomischer, technologischer, wissenschaftlicher Verdnderungen
erschiittert. Wer tiber die Zukunft unseres Zusammenlebens redet, der muss also auch
tiber die Verantwortung der sozialen und 6konomischen Eliten reden. Das obszéne Ver-
halten von VW-Managern beispielsweise, sich in dem Moment Boni zu genehmigen,
in dem dieses Unternehmen am Rande des Ruins steht, zersetzt das Vertrauen in die
Verlasslichkeit bindender Mafstibe. Hier haben Politik und Okonomie gemeinsam die
Verpflichtung, sich erkennbar fiir Chancen- und Leistungsgerechtigkeit einzusetzen.

Mazyek: Die Verantwortung von Okonomie und Politik ist fiir mich sehr entschei-
dend. Der Papst hat das in seiner Karlspreisrede sehr klar und deutlich formuliert, hat
auch die Banken direkt angesprochen, die Zinspolitik thematisiert. Die Kluft ist tat-
sichlich vorhanden. Da miisste sich doch auch die Sozialdemokratie die Frage stellen,
ob sie es nicht in der Vergangenheit versdumt hat, an den entscheidenden Stell-
schrauben zu drehen.

Thierse: Im Riickblick wird noch deutlicher, dass das Ende der Zweiteilung der Welt,
die Uberwindung des Kommunismus, einen Schritt in die Globalisierung bedeutete
und diese Globalisierung eben nicht nur eine Entgrenzung der Okonomie und der
Arbeitsteilung zur Folge hatte, sondern eben auch eine Entgrenzung und zum Teil
eine Zerstérung von Verbindlichkeiten, moralischen Werten, Mafistaben, Ordnungen
und Vertrauensverhiltnissen bedeutete. Politik, Kultur und Religion sollten sich da-
mit beschaftigen, das wiederherzustellen.

NG/FH: Was gibt dann noch Sicherheit und wer entscheidet im Konfliktfall?

Thierse: Politik kann immer nur fiir einen Teil von Sicherheit zusténdig sein. Sie darf
sich nicht selbst iberschitzen. Politik ist zustindig fiir Rechtssicherheit und sie hat
eine grofie Verantwortung fiir soziale Sicherheit. Aber dann gibt es noch eine Dimen-
sion, die ich etwas unscharf »menschliche Sicherheit« nenne: die Geborgenheit in
menschlichen Beziehungen, familidren Strukturen, Gesellungsformen. Eine Art von
Beheimatung, nach der jeder Mensch ein Bediirfnis hat, besonders wenn die Zeiten
unsicher sind. Politik muss diesen Teil unserer gesellschaftlichen Beziehungen stiit-
zen, pflegen, ihm Entfaltungsmoglichkeiten geben, muss einen Sinn dafiir haben.
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Aber in diesem zivilgesellschaftlichen, alltdglichen, menschlichen Beziehungsge-
flecht hat dann auch Religion ein besonderes Gewicht, weil sie viel mehr als andere
Bereiche unseres Zusammenlebens die individuelle Vorstellungswelt pragt und darin
moralische Verbindlichkeiten und auch Lebenssinn ausbilden kann. Das kann und
darf Politik nicht beanspruchen. Religion hat darin einen ganz wichtigen Status. Und
das gilt fiir das Christentum, das Judentum und den Islam gleichermaflen und eben-
so fir andere Weltanschauungen, sofern sie sich sozusagen dafiir iiberhaupt zustan-
dig fithlen, was man nicht fiir alle Formen des Atheismus oder Laizismus sagen kann.

NG/FH: Religion ist hochst ambivalent. Sie kann diese integrierende Funktion haben,
kann aber auch - wie wir es jetzt leider vor allem mit dem Islam in Verbindung brin-
gen — durchaus zu Gewaltexzessen fithren, wenn man meint, seine Weltanschauung
gewaltsam durchsetzen zu miissen. Wie schafft man es da, die Balance zugunsten der
humanen und friedensfordernden Krifte zu halten?

Mazyek: Gerade im individuellen Bereich, etwa in der Familie, kann Religion ent-
sprechend fithren, kann bei Fragen der Moral oder der Werte Integritat bewirken.
Religion kann auch missbraucht werden, aber in Europa haben wir die Erfahrung ge-
macht, dass eher Weltanschauungen und Lebensentwiirfe missbraucht wurden. Der
Erste und Zweite Weltkrieg mit Millionen von Toten sind nicht im Namen des Chris-
tentums oder des Islam gefithrt worden, sondern im Namen von volkischen Ideo-
logien. Wir sollten also nicht stindig alles der Religion, im speziellen Fall dem Islam,
zuschreiben. Wir sollten ausgehend von unserem historischen Gedéchtnis sagen: Der
Missbrauch findet immer nur dann statt, wenn die Ethik, die man da bemiiht, keine
Rolle mehr fiir diese Ideologie spielt. Sondern diese wird hochstens missbraucht, als
Rhetorik, um die Menschen zu erreichen.

Deswegen sind gerade muslimische Vertreter immer wieder bemiiht, bei dieser
Frage den ersten Teil wegzulassen, weil der viel zu lange geht und gleich zum zweiten
Teil tiberzugehen. Der fingt mit einer apologetischen Abwehrschlacht an nach der
Devise: Guck mal, wir miissen trennen zwischen dem friedlichen Islam und den
Extremen oder der Religion, die missbraucht wird oder von Menschen, die sie miss-
brauchen etc. Aber eigentlich muss man den ersten Teil in die Beantwortung einbe-
ziehen, um das Ganze zu begreifen. Diese Trennscharfe haben wir heute verloren.

Kiirzlich gab es ein Beispiel dafiir, als ein psychisch kranker Mensch bei einer
Gewalttat in Bayern Allahu akbar geschrien hat. Das darf doch nicht Anlass sein, dass
die Medien sofort unisono sagen: vermutlich wieder ein islamistisches Attentat. Das
hat eine riesige Wirkung. Ich vermisse auch die Selbstkritik, nicht nur bei den Me-
dien, sondern im gesamten gesellschaftlichen Kontext. Es gibt doch ein journalis-
tisches Ethos, demzufolge die Herkunftsreligion im Fall von Straftaten erst einmal
keine Rolle spielt. Wenn wir dieses Ethos aufbrechen, dann gilt das fiir alle und nicht
nur fiir die Muslime. Das wird alles nicht gemacht, das heifit, wir haben also seit iiber
einem Jahrzehnt eine Diskussion, die stindig nur darauf abzielt, irgendwelche Ge-
waltexzesse ausfindig zu machen und sie dann dem Islam zuzuschreiben. Das ist eine
Feststellung, ohne dass ich jetzt fiir die Muslime die Opferrolle reklamiere. Ich sage
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nicht, dass die religiose Ebene keine Rolle spielt. Sie ist aber nur einer der Indikatoren
und nicht der alleinige Indikator.

Thierse: Zunichst einmal muss man ganz niichtern feststellen, dass die Massenverbre-
chen des 20. Jahrhunderts nicht durch Religion motiviert waren, sondern einerseits
durch eine rassistische Ideologie und andererseits durch eine Emanzipationsideologie
namens Kommunismus, der dann als Stalinismus pervertiert und exekutiert worden ist.
Wir haben aber auch kritisch darauf zu schauen, dass Religion Gewaltpotenzial hat.
Religion ist wie andere ideelle Gesamtvorstellungen von Welt natiirlich unausweichlich
mit einem Wahrheitsanspruch verbunden. Wenn dieser als Ausschlieflichkeitsanspruch
gegen andere exekutiert wird, dann wird das Gewaltpotenzial von Religion sichtbar.
Der Islam konnte aus der widerspriichlichen Geschichte des Christentums selbst
etwas lernen, ndmlich die Erfahrung, dass es jahrhundertelang zur Begriindung von
Gewalt und Krieg instrumentalisiert wurde. Europa ist der Kontinent der Religions-
kriege. Spitestens mit dem Beginn der Reformation hat das Christentum gelernt, als
eine sich selbst méfligende Religion zu leben. Ausschliefllichkeitsanspriiche, Wahr-
heitsanspriiche wurden nicht mehr - das war Schritt fiir Schritt ein langer Prozess -
mit den Instrumenten der Gewalt und des Staates durchgesetzt. Ein miihseliger,
widerspriichlicher Prozess.
Es ist auch nicht einfach so, dass Menschen dem Islam Gewalt einfach zuschreiben.
Sie konnen gar nicht anders, als diesen Zusammenhang wahrzunehmen, weil sich Ge-
walttiter, von 9/11 bis hin zum IS selbst auf den Islam berufen. Uber die allabend-
lichen Fernsehnachrichten wird dieser Zusammenhang immer wieder bestitigt. Es
bedarf deshalb gemeinsamer Anstrengungen, die Selbstverstdndlichkeit dieser Ver-
bindung aufzuldsen und zu zeigen, was da eigentlich mit dem Islam selbst passiert.
Ich glaube, dass wir uns bei dem Satz »Der Islam gehort zu Deutschland« wieder
einig sind. Dann schlielen sich aber gleich zwei Fragen an: Welchen Islam meinen
wir? Und: Welche Entwicklungen gibt es da? Die einfache Wiederholung des Satzes
reicht nun nicht mehr aus. Mit Ihnen und vielen anderen bin ich der Meinung, dass
nicht jeder Islam zu Deutschland gehért. Nicht ein freiheitsfeindlicher Islam, nicht
ein militanter Islamismus.

Mazyek: Widerspruch von mir, weil Sie da einen Zusammenhang herstellen, wie er
zum Teil auch die Debatte bestimmt. Sie machen eine absolut verschwindend kleine
Gruppe von Terroristen, die sich - in manchen Fillen sehr explizit,in manchen Fallen
durchaus mutmafilich - auf den Islam beruft, zu Protagonisten des Islams.

Thierse: Die machen es selbst.

Mazyek: Na und? Wenn Che Guevara Gewalttaten im Namen des Sozialismus ausge-
tibt hat, wird er fiir mich doch noch nicht zur Inkarnation des Sozialismus, oder?

Thierse: Das muss er sich zurechnen lassen. Ich zitiere ein berithmtes Wort von Ernst
Bloch: »Hat der Stalinismus den Sozialismus zur Unkenntlichkeit verzerrt oder zur
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Kenntlichkeit gebracht?« Das war die unbequeme Frage, die er bereits in den 30er
Jahren stellte. Auch in meiner eigenen Glaubensiiberzeugung kann ich nicht von der
problematischen Geschichte des Christentums absehen.

Mazyek: Natiirlich muss ich mich mit denen auseinandersetzen. In meinem neuen Buch
Was machen Muslime an Weihnachten? beschreibe ich, wie man in dieses fanatische Ge-
dankengut abrutschen kann und dass der Islam selbst eigentlich gentigend Schranken
setzt, damit das nicht passiert. Wir miissen dartiber mehr mit unserer Jugend disku-
tieren, mehr Praventions- und Aufklarungsarbeit leisten. Das findet lingst statt, wird
aber nicht wahrgenommen. Die absolut iiberwiltigende Mehrheit der Muslime denkt
so nicht und die Radikalen, die sich in der Minderheit befinden, sollte man bitte nicht
stindig zu Botschaftern eines umfassenden religiésen Verstandnisses machen.

NG/FH: Trotzdem bleibt die Frage, was salafistische Prediger und deren Gedankengut
fiir junge Leute so attraktiv macht. Es sind ja nicht nur unterprivilegierte, sondern
zum Teil durchaus gebildete junge Leute, die sich von dieser Ideologie packen lassen.

Mazyek: Der franzésische Politikwissenschaftler Olivier Roy hat das als »Jugend-
revolte« beschrieben. Da sammeln sich alle, die sich auch ein Stiick weit aus der
Gesellschaft verabschiedet haben, zum Teil Verlierer sind, Diskriminierung, Rassis-
mus oder Ablehnung erfahren haben. Manch einer ist dann sogar missionarisch be-
seelt und sieht seine Moglichkeit fiir einen Endkampf, den er sich immer schon ge-
wiinscht hat. In Syrien wird das dann zu Ende gebracht.

Wissen Sie, was es fiir manch einen Jugendlichen bedeutet, jeden Tag zu héren,
dass der Islam an allem Schuld sei, dass man angepébelt wird, angespuckt wird, wenn
man mit einer Frau auf der Strafle geht, die ein Kopftuch trigt? Ganz zu schweigen
von Ubergriffen auf Fliichtlinge, auf Moscheen etc. Das soll keine Rechtfertigung
sein, nur eine Erkldrung! Oft handelt es sich um einen Menschen mit einem schwa-
chen Gemiit, der moglicherweise auf der Kippe steht oder der in seiner Biografie
irgendwelche Briiche erlebt hat.

Letzte Bemerkung: Der Prozentsatz von Jugendlichen deutsch-russischer Her-
kunft ist sowohl bei der AfD als auch unter den Salafisten besonders grof$. Warum?
Zum Teil, weil es Verlierer in der Gesellschaft sind. Aber nur bei den einen bemiihen
wir soziale Indikatoren, 6konomische und kulturelle Griinde, die Herkunft usw. Und
bei den anderen immer den Islam.

NG/FH: Navid Kermani hat in seiner Friedenspreisrede gesagt: »Es gibt keine islami-
sche Kultur mehr, jedenfalls keine von Rang. Was uns jetzt um die Ohren und auf die
Kopfe fliegt, sind die Triimmer einer gewaltigen geistigen Implosion.« Stimmen Sie
dem zu? Und: Es gibt in Deutschland seit Neuestem auch islamische Lehrstiihle an
Hochschulen. Sehen Sie im wissenschaftlichen Diskurs eine Chance, Impulse zu set-
zen, die aus dieser Krise hinausweisen?

Mazyek: Das, was wir im Nahen Osten und anderswo erleben, kann man sicherlich zum
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Teil mit Einfliissen von aufSen begriinden: mit der Globalisierung, den Kriegen der
USA im Irak und in Afghanistan. Aber der Hauptgrund liegt in der tiefen geistigen und
wirtschaftlichen Depression in der muslimischen Welt. Wir sind selber schuld daran.

Ich sehe aber auch sehr wohl viele Chancen, die Gibrigens schon lingst genutzt
werden. Sadiq Khan, der muslimische Biirgermeister von London, ist ein Ergebnis
auch dieses Prozesses. In den USA gibt es muslimische wissenschaftliche Institute, die
eine unglaublich starke intellektuelle und akademische Kraft besitzen. Das wiinsche
ich mir natiirlich auch firr Europa und speziell fiir Deutschland. Wir haben hier einen
Nachholbedarf, obwohl es mittlerweile grof3e Potenziale gibt. Wir haben z.B. nicht die
geistige Elite aus der Tiirkei geholt. Ich bin selbst mit einer Tiirkin verheiratet, deshalb
erlaube ich mir, das so zu sagen. Wir haben grof3tenteils ungelernte Arbeiter geholt. In
England und anderswo sieht es zum Teil v6llig anders aus.

Mit manchen Positionen, die in den Lehrstiihlen vertreten werden, stimme ich
nicht iiberein. So what! Es muss doch ein Wettbewerb stattfinden. Es muss die ver-
schiedensten Impulse geben. In dieser Richtung miissen die Muslime hierzulande
noch viel lernen, da sind sie noch ganz am Anfang. Ich sehe aber ganz grofle Moglich-
keiten, dass wir das auch schaffen.

Thierse: Ich sehe diesen Prozess der Entfaltung islamischer Theologie, der innerisla-
mischen Differenzierung, mit grofier Neugier, mit Sympathie und mit ziemlich viel
Hoffnung. Weil ich glaube, dass die Zukunft des Islam und des friedlichen Zusam-
menlebens untereinander auch davon abhingt, dass er sowohl dem Einfluss der saudi-
arabischen Orthodoxie und dessen Geld, als auch dem anders gearteten Einfluss von
DITIB, also der staatlichen tiirkischen Religionsbehorde, entzogen wird. Ich hoffe,
dass damit dem Islam die Chance gegeben wird, mehr zu sein als die Verwaltung sei-
ner eigenen Orthodoxie und er damit die Chance zu groflerer Lebendigkeit erhalt.

Bezogen auf die vorherige Frage bin ich ganz vorsichtig. Wir sind uns einig, dass
eine rein soziale Begriindung dafiir, dass Leute zu Terroristen werden, nicht ausreicht.
Junge Leute haben plétzlich das Bediirfnis nach radikaler Vereinfachung. Das ist ein
Teil von Selbstfindung und Selbstbehauptung. Dafiir bietet der Islam, in der reli-
giosen Vielfalt, die er ja hat, etwas an. Und das Geféhrliche ist, dass das, gerade unter
den Bedingungen moderner Kommunikation, mit einer politisch-sozialen Radikali-
sierung verbunden wird. Auch das Christentum bietet so etwas an. Das schonste
Beispiel ist, wenn man ins Kloster geht. Aber das ist eine friedliche Antwort auf dieses
dramatische Bediirfnis. Deswegen ist es ganz wichtig, dass der Islam sagt, welche
friedlichen, sehr menschlichen Formen er fiir dieses verstindliche Bediirfnis nach ra-
dikaler Vereinfachung und Selbstfindung anbieten kann.

Mazyek: Wir brauchen keine »Ismen« und keine muslimischen Lenins, sondern einen
muslimischen Gandhi. Diese Veranderung im muslimischen Prozess ist hier im

Westen schon in Gang gekommen.

Thierse: Das war ja immer die Erwartung. Die eigentliche Zukunftsentwicklung des
Islam, das Herauswinden aus erstarrten Formen, sowohl denkerischer wie ritueller
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Art, wird nicht in seinem Stammland stattfinden, sondern eher an den islamischen
Réndern, in Europa, in den USA. Da wird der Islam etwas erleben, was zum Beispiel
der Global Player namens katholische Kirche auch erlebt. Der lateinamerikanische
Katholizismus ist ganzlich anders als etwa der deutsche oder der asiatische. Das ist
spannend und dient der Friedlichkeit einer groflen Religion, dass sie in sich selbst
Unterschiede plétzlich leben kann und leben muss. Das kann an Universititen ge-
schehen, aber auch das interreligiose Gesprach kann da eine grofie Rolle spielen.

NG/FH: Nach den Anschlidgen auf die Redaktion von Charlie Hebdo und auf den ji-
dischen Supermarkt in Paris hat Joachim Gauck bei der Mahnwache am Branden-
burger Tor in Berlin gesagt: »Wir alle sind Deutschland.« Ich glaube, diesen Satz mit
Leben zu fiillen ist eine spannende Aufgabe, der wir uns als Demokraten stellen miis-
sen: um der Freiheit willen.

Farhad Dilmaghani/Johannes Eichenhofer

Eine Einwanderungsverfassung fiir die
Einwanderungsgesellschaft

Die gegenwirtigen Flucht- und Wanderungsbewegungen nach Europa und speziell
nach Deutschland stellen die hiesige Zivilgesellschaft und Politik vor zahlreiche
Herausforderungen. Die Antworten sind diffus, mal mehr in Richtung Abwehr, mal
mehr in Richtung Integration der Fliichtlinge. Es fehlt erkennbar ein neuer Kompass
fiir die demografische und immer diverser werdende gesellschaftliche Realitdt eines
Einwanderungslandes. Notwendig wire es deshalb, ein neues Staatsziel »Vielfalt und
Integration« ins Grundgesetz aufzunehmen. Dieser Vorschlag geht zuriick auf ein
Thesenpapier des Vereins »DeutschPlus - Initiative fiir eine plurale Republik« aus dem
Jahr 2011. Jetzt scheint der Zeitpunkt reif, dartiber eine breitere Debatte zu fithren.
Wenn hier fiir die Aufnahme von Vielfalt und gleichberechtigter Teilhabe als
Staatsziel im Grundgesetz pladiert wird, bedeutet dies nicht, dass sich das Grund-
gesetz zu diesen Fragen bisher ausschweigen wiirde. Vielmehr sind diese Forderun-
gen bereits jetzt Gegenstand individueller Menschenrechte wie der Menschenwiirde
(Art. 1 Abs. 1 GG), dem Allgemeinen Personlichkeitsrecht (Art. 2 Abs. 11i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG), dem Diskriminierungsverbot (Art. 3 Abs. 3 GG), der Religions- (Art. 4
Abs. 1 GG) oder der Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG). Diese Menschenrechte ver-
pflichten den deutschen Staat einerseits dazu, simtliche Mafinahmen zu unterlassen,
die den einzelnen Biirger dazu verpflichten wiirden, seine ethnisch-kulturelle Identi-
tit zugunsten einer kulturellen Assimilation aufzugeben. Andererseits gewahren
Menschenrechte dem Einzelnen auch ein Mindestmaf3 an gesellschaftlicher Teilhabe.
So wichtig und richtig dieser individualrechtliche Ansatz auch ist, so geniigt er
doch nicht, um den Herausforderungen der Einwanderungsgesellschaft gerecht zu
werden. Der Staat sollte nicht nur verpflichtet sein, individuelle Freiheitsraume und
hierin entstehende Vielfalt nicht anzutasten, sich also »passiv« zu verhalten. Er sollte
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